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Diplomová práce M. Brhela se zabývá studiem bimodularity laminátových struktur. Práce obsahuje 130 stran textu včetně seznamu použité literatury, použitých symbolů a zkratek, obrázků a tabulek.
Literární studie je velmi kvalitně-cíleně na dané téma a přehledně zpracována na 55 stranách. Zabývá se popisem mechanického chování skelných laminátů, jejich rozdělením, výrobou, vlastnostmi a využitím. V kapitole 3. se diplomant věnuje popisu bimodularity materiálů. Také je podrobně popsána problematika statických mechanických zkoušek v tahu, ohybu a tlaku používaných pro sklolamináty. Jednotlivé kapitoly jsou logicky řazeny a také se v této části práce téměř nevyskytují formální chyby. Rešerše tedy poskytuje diplomantovi výborné předpoklady pro kvalitní vypracování praktické části.
V praktické části jsou v souladu se zadáním práce uvedeny výsledky měření mechanických vlastností v tahu, tlaku a ohybu pro 4 teploty (-30C, +20C, +60 a +100C). Testy byly uskutečněny pro statické zátěžné stavy. Testovány byly lamináty 2 dodaných struktur (S4, S8) pro materiálový souř. syst. zkušebních těles L, T. Na experimentální část pak navazuje návrh a výpočet strukturního modelu s aplikací bimodulární teorie. Srovnání exp. naměřeného modulu pružnosti v ohybu s analyticky vypočteným dokazuje, že pro běžnou teplotu je teorie platná. Naměřená data byla též aplikována na příkladu modelu krytu, pro který byl vypočten mezní ohybový moment.
Po grafické stránce je práce velmi pěkně zpracovaná. V textu práce, jak už bylo zmíněno se překlepy aj. formální nedostatky objevují jen v menší míře (str.6, 47). Také k odborné části práce nemám podstatných připomínek, navíc je nutno ocenit velké množství provedených měření a tím i dosažených dat a výsledků, které bylo jistě obtížné správně vyhodnotit. Práci pokládám svými výsledky za velmi přínosnou pro v současnosti velmi aktuální oblast kompozitních materiálů a hodnotím ji jako nebývale pečlivě zpracovanou.
Diplomant tak dle mého soudu prokázal schopnost samostatného tvůrčího přístupu ve značné míře, splnil beze zbytku zadání diplomové práce či je v některých částech dokonce překročil a proto tuto diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 
Navrhuji hodnocení stupněm A.
K diplomantovi mám tyto dotazy:
· Je pokles E a σp v tahu s rostoucí teplotou vyšší či nižší než v ohybu a proč a která z veličin je více závislá?
· Kterou z testovaných struktur by jste doporučil z hlediska mechanických vl. a spotřeby materiálu?, či z hlediska vhodnosti k typu namáhání?
· Čím si vysvětlujete větší citlivost σp v tlaku na Teplotě než u E?

· Čím si vysvětlujete, že E na rozdíl od σp v ohybu nevzrůstá se zápornou teplotou?
· Který z uvedených vypočtených momentů pro tlakovou a tahovou stranu modelu krytu je mezní a proč?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A- výborně
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