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Zhodnocení rodinného majetku pomocí kapitálového trhu
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce předložená studentem je determinována skutečností, že jejím tématem je jejímu autorovi dosud neodpřednášená látka, související se zákonitostmi obchodování na kapitálových trzích. Tento fakt se pak různou negativní měrou odráží v obsahové úrovni jejího zpracování. Teoretická část práce je zpracována zodpovědně a student prokázal schopnost práce s odbornou literaturou, internetovými i dalšími dostupnými informačními zdroji. Praktická část práce však již přes nepopiratelnou  snahu o kvalitní a odpovědný přístup studenta, odhaluje určité nedostatky plynoucí právě z absence neodpřednášeného učiva (orientace studenta pouze na akciový trh ačkoliv tématem práce je kapitálový trh, což je širší významový pojem, autor nesrovnává možnost nákupu cenného papíru na jiném sekundárním trhu a nezdůvodňuje příčiny volby svého brokera).  V projektové stati pak autor předkládá průběh a výsledek svého ilustrativního obchodování na burze cenných papírů a interpretuje jeho nepříliš úspěšný výsledek. Přes výše zmíněné nedostatky musím konstatovat, že celkově je práce vyhotovena pečlivě, vyznačuje se logickou stavbou a rozvinutou obsahovou strukturou. Odvaha autora vytknout si odvážnou metu v podobě zpracování jemu atraktivního, byť ne do hloubky zcela poznaného tématu, považuji za sympatickou a s potěšením konstatuji, že zvolené téma nebylo nad síly studenta. Navíc vysoce hodnotím enormní studijní úsilí, které musel autor za daných okolností pro zpracování bakalářské práce vyvinout.
Otázky
1/  V práci na str. 26 popisujete Index PX 50. Tento indikátor pražské burzy však zanikl už v březnu 2006 a byl nahrazen jiným. Jak se jmenuje současný index pražské burzy a čím se podstatně odlišuje od Vámi zmiňovaného PX 50?

2/ Na základě kterého  modelu fundamentální analýzy jste se rozhodl pro nákup Erse bank? V práci nejsou uvedená žádna ekonomická data společnosti.
3/ Proč jste se rozhodl jednotlivé tituly Vašeho portfolia nakupovat na burze? V čem vidíte její výhody před nákupem na RMS? 
4/ Zdůvodněte výběr brokera. 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C- dobře
Ve Zlíně dne 30.5.2008
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






