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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	
	X
	
	
	
	7,5

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	X
	
	
	
	
	4,0

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	X
	
	
	
	
	6,0

	4
	Analytická část
	3
	
	
	
	
	X
	
	
	9,0

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	X
	
	
	
	
	
	3,0

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	7
	Formální úroveň
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	
	Celkem
	15
	průměr hodnocení = 32,5/15 =
	2,17


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií         2,17
	Koeficient náročnosti         1,2


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.


2,604
Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

V úvodu bych ráda ocenila odvahu autorky, že zpracovala téma, které zcela nezapadá do profilu oboru Veřejné správy a i pro profesionály marketingu je velmi obsáhlé a náročné.

Veronika Heřmánková aplikovala ve své práci teoretická východiska, týkající se nastavení komunikace (zejména PR aktivit), na podmínky Magistrátu města Zlína. Aplikace a následná analýza se však odehrává v obecné rovině a rozebírá velmi mnoho aspektů na úkor konkrétnosti – např.:

· V kap. 7.2. je u okruhu vytváření příležitostí pro spolupráci zmíněno jen partnerství se zahraničními městy, ale schází spolupráce s podnikateli, zájmovými skupinami atd. nebo u okruhu vytváření informačních souborů se rozhodně jedná o neúplný a nekonkrétní výčet databází a informačních zdrojů.
· Aplikace znaku města Zlína na dresech hokejistů jistě přispívá k vytváření image, ale rozhodně by zde neměly být opomenuty i jiné příležitosti umístění znaku města.
· Na s. 35 – 37 je uvedena zevrubná analýza corporate identity, jež však není nikterak ukotvena do strategického rámce komunikace.
Cílem práce je posoudit interní i externí komunikaci Magistrátu města Zlína, zatímco obsahem je (po s. 57) popis komunikačních, místy i společensko-kulturních a sociálních aktivit magistrátu zpravidla bez podloženého kritického posouzení autorkou či jiným nezávislým subjektem. Výjimku tvoří studie srovnávající internetové stránky měst.
Navíc návrh vnitřní komunikace, který je hodnocen nad rámec bakalářské práce, nevychází z předchozí „analýzy“ a přináší zajímavá (podivuhodná), ale nepodložená zjištění – např.:

· „...vedení se zbavuje možnosti přímo komunikovat se svými zaměstnanci..“

· „... je třeba uvnitř organizace vytvořit takové prostředí, aby všichni zaměstnanci zde pracovali rádi....“ – v práci však schází analýza (průzkum), jež by dokazovala, že kvalitní pracovní prostředí doposud vytvořeno není 

· stejně jako u dalších zásad vnitřní komunikace nelze vyčíst nakolik jsou v současné době dodržována a na co je třeba dbát do budoucna.
Oceňuji navržené nové prostředky komunikace

K obhajobě:

1. Vyjádřete se k výše zmíněným výtkám.
2. Analyzujte současnou interní komunikaci Magistrátu a sestavte podloženou SWOT analýzu.

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)

D – uspokojivě
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)


Ve Zlíně dne 2. 1. 2008
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          podpis hodnotícího


