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V bakalářské práci Realizace procesu resocializace u osob ve výkonu trestu se měl autor zabývat tímto procesem, rozebral obecnou problematiku výkonu trestu odnětí svobody, a navazoval alternativními tresty čímž nedodržel zvolené téma. Dále seznámil s filozofií trestu, která by dle mého názoru měla být začleněna do kapitoly první. Dále už se autor drží tématu a rozebírá realizaci programu zacházení, pokračuje kapitolou, kde seznamuje s pracovníky vězeňské služby podílejícími se na programech zacházení, navazuje praktická část. Jednotlivé kapitoly mohly být členěny logičtějším a posloupnějším způsobem. Práce neodpovídá v celém rozsahu zadání. Kapitoly 1.2, 1.3 jsou zcela mimo zadání práce. Autor se měl zabývat resocializací u osob ve výkonu trestu, alternativní tresty zde nepatří. 

Výběr a charakteristika studijních pramenů odpovídá zadání ale nejsem si jist zda tuto problematiku zcela postihuje. Není zřejmá práce s literaturou, mnohdy chybí odkazy a citace na konkrétní tituly.

Jazyková stránka práce je na dobré úrovni, formální úprava bakalářské práce je rovněž na dobré úrovni.

Navazující praktická část, tedy výzkum je velmi povrchní a neřeší zadanou problematiku. Hypotézy jsou nezdůvodněné, není zřejmý původ hypotéz, které by měly vycházet z literatury či předem ověřeného faktu. Dvě hypotézy jsou naprosto zbytečné, ve vztahu k tématu bezpředmětné. Autor měl zejména ve vztahu k tématu práce raději zkoumat např:1) zda nabídka aktivit PZ je pro odsouzené dostačující. 2) zda by odsouzení chtěli nabídku PZ obohatit o některou z oblastí apod. Zcela nevhodné se mi jeví zpracování výsledků a ověřování hypotéz. Pro větší přehlednost by autor měl k dané hypotéze přiřadit graf, popř. tabulku. Dotazník uvedený v příloze dle mého názoru obsahuje nevhodné otázky vzhledem ke zvolenému tématu. Danými otázkami nelze obsáhnout danou problematiku, tedy problematiku resocializace. 

V závěru se autor vůbec nezabývá zjištěnými fakty a defakto jsem se nedozvěděl co autor zjistil a zda splnil stanovený cíl výzkumu! 

Autor v práci nepřináší nové poznatky, pouze statistickým způsobem vyhodnocuje zjištěná data. Dle mého názoru nelze práci žádným způsobem využít pro praxi. Práci doporučuji přijmout k obhajobě se známkou D.

K obhajobě by si autor měl připravit odpověď na následující otázky.

1) Jak jste tvořil dotazník? V práci uvádíte, že za pomocí zkoumaného vzorku. Odsouzení Vám tedy pomáhali s jeho tvorbou?

2) Z jakých pramenů a literatury jste čerpal při tvorbě hypotéz?

3) Co jste vlastně zjistil provedeným výzkumem, a k jakému závěru jste dospěl?  
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