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Analýza internetového obchodu se značkovými parfémy mwparfemy.cz
Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	
	x
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	
	x
	
	


 (Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Student Vejr si vzal jasný cíl práce, analyzovat webovou stránku, e-shop, mwparfemy.cz, a to z důvodu velmi úzkého vztahu k tomuto e-shopu, a z práce je tento úzký kontakt znát.
Student sice pravidelně konzultoval, nicméně práce i přes tento fakt vykazuje jisté nedostatky. Mezi klady práce patří to, že si jasně stanovuje cíle a metodologii. Nicméně mezi zápory práce patří nesprávné svázání citací se zdroji (jejichž výčet není největší), téměř žádné teoretické vymezení analýzy z hlediska vnitřního a vnějšího prostředí (a následná tato analýza je jen na pár stranách), a místy se text blíží k zobecňování.
Co ovšem považuji za velký nedostatek analýzy, je to, že dotazované šetření bylo rozesláno pouze 53 registrovaným zákazníkům, ale navíc jich bylo vyplněno POUZE 25, což nemůže absolutně sloužit k jakémukoliv vyvozování závěrů, natož pak na těchto závěrech zakládat část svých doporučení. V tomto případě bylo dotazování mířeno na současné zákazníky, a protože se jedná o e-shop, je zcela bezproblémové užití elektronického dotazování. Nelze nezmínit, že neznatelnou opravou této chyby je autorova zmínka, že příště by se měl průzkum(?) konat na větším množství respondentů, nicméně z negativní části pomyslného grafu relevance výsledků to křivku do pozitivní nenasměruje.
Protože ale nebyla součástí pouze jediná tato analýza, ale i analýza obsahu webu, domény, přístupnosti, SEO/SEM a dalších, lze z části práce vyvodit jisté (použitelné) závěry a doporučení a není tedy vše "ztraceno", naopak.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:


C – dobře / D – uspokojivě – na základě prezentace
Ve Zlíně dne 18. května 2008
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