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ABSTRAKT

7 v Z

PredloZend diplomova prace se zabyva Skolnim klimafeeoretickacast se sklada ze
dvou oblasti. V prvni jde o objasm zakladnich pojrin vztahujici se ke klimatické pro-
blematice Skoly, oifiblizeni Skolniho klimatu z pohledwkolika autofi, a 0 zamdteni na
socialni klima Skoly. Druha oblast teoretick@sti se zabyva oblastmi Skolniho procesu, ze
kterych vyplyvaji faktory ovliviujici klima Skoly a Skolni atmosféru. Jdepazri o zang-

feni pra¥ na takové oblasti Skolniho procesu, které wWygdnterpersonalni vztahy a soci-
alni procesy. Praktick&st je zarfena na kvantitativni gzkum pomoci dotazniku, jenz
zjistoval atmosféru na Bidni piimyslové Skole polytechnické — Centru odborti@navy

Zlin. Respondenty byli Zacigitelé a rodte.

Kli ¢ova slova: prostedi, klima, atmosféra, Skolni klima, zakitel, rodi, u¢eni, vywo-

vani, vyuka, motivace, kazghodnoceni, vztahy, komunikace, kooperace.

ABSTRACT

This thesis deals with a school climate.The thémakpart consists of two sections.Then
first section explains basic terms which are coteteaevith the school climate problems,
brings near the school climate from the opiniors@feral authors and concentrates on the
social school climate.The second section deals with spheres of the school process
which the factors influencing the school climatel &éime school atmosphere result from.lt is
mainly about those spheres of school process whiphess impersonal relations and social
process. The practical part is mainly concentratea quantitative research in the form of
a questionnaire. This research chased up the iatovmabout the atmosphere in Seconda-
ry polytechnical school of engineering — Centrevo€ational training in Zlin.The respon-

dents were students, parents and teachers.

Key words: environmental influences, climate, atmospherepsktiimate, students, tea-
chers, parents, learning, teaching, classes, ntigtivaliscipline, assessment, relations,

communication, cooperation.
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UvoD

V priabéhu poslednich let Zalo naSe Skolstvi prochazetkolika zménami. Jde o hledani
takovych princifa, které by byly v souladu s evropskymi trendy aozét zohlediovaly
nasi situaci. Vysledkem je Narodni program &ladani vCeské republice, tzv. Bila kniha.
Tento program spolu se zakoneém561/2004 Sb. oipdsSkolnim, zakladnim, igdnim,
vySSim odborném a jiném vddvani (Skolsky zékon) zavadi do ¥kivaci soustavy novy
systém vzdlavacich prograiin Hovatime-li o vzdlavacim programu, odkazujeme na pra-
ci se vzdlavacimi obsahy, od rdamcového ¥alaciho programu ke Skolnimu &ava-
cimu programu, podle kterych se uskiitge vzdlavani na konkrétni Skole. Vedle zave-
deni nového systému tvorby \&aévacich prograii je také snaha o zinu vlastniho pro-
cesu vyuky, jeji modernizace s cilem zlepSeni kyalzclavani a pipravenosti Zak na
zZivot.

At uz hovd@ime o jakychkoliv zranach, ke kterym dochazi a které na nasich Skoléeh p
bihaji, tykaji se celého prdsti Skoly, ovliwuji jeji klima a atmosféru Skoly. Také&hto
duavoda je v poslednich letech kladen velk§rdz na dlezitost néfeni klimatu a atmosfery
na Skolach. Takova &eni si mohou Skoly provétisamy na zakladvlastniche¢i profesio-
nalnich dotaznilk nebo mohou byt provéda specialnimi agenturami, které se popisova-
nym merenim zabyvaji a ziskané vysledky pak Skole posky@iglkova efektivita Skoly je

z velké miry ovliviena klimatem, jenZz ma vliv nejen na chovanitgkjich zajem o vz&
lavani, @ebni vysledky, ale také na vzdjemnou spolupréieki s Zaky a s rodi a na

psychické rozpoloZenicitelt a vedeni Skoly.

V této diplomové praci zacélem prozkoumani Skolniho klimatu byly mimo jingmni
oblasti teoretickécasti piblizeny pohledy #kterych zahrarnich autoé (H. Fend,
F. Oswald, R. Bessoth), jejichz pojeti jsou blizkéozdilna pohledm naSich autdr (naf.
J. Mare§, H. Grecmanova). Dale si vice vSimamedklinskoly v pojeti J. MareSe, jenz
klima Skoly pojima z hlediska socialniho, klima kps atmosférou vnimé jen jako sociél-

n¢ psychologicky jev.

Druha oblast teoretické&asti se zartuje na oblasti Skolniho procesu, ze kterych vygliyva
faktory ovliviujici klima Skoly a Skolni atmosféru. Jdiepazrie o zantreni na takové ob-

lasti Skolniho procesu, které vyjagi interpersonalni vztahy a socialni procesy.
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V dnesni dob se nejen meziditeli, ale i Sirokou véejnosticasto hovéi o snizeném zajmu
Z&ki k sebevzdlavani a Skole #bec. Cilem této prace bylo zmapovat Utpg&olni atmo-
sféry z pohledu zak rodicu a witela Stedni pfimyslové Skoly polytechnické — Centra

odborné pipravy Zlin. Péizkum byl proveden formou dotaziiik
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|. TEORETICKA CAST
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1 OBECNA CHARAKTERISTIKA SKOLNIHO KLIMATU

V Uvodu této kapitoly si ffiblizZime terminy, které pro nasi praci povaZzujeraevychozi,
jsou to prostdi, klima, atmosféra. Ndjide se budemeénovat nejobeat)Simu pojmu

prostedi a pes klima a jejich varianty dojdeme az k nejuzsiropru atmosfeéra.

Casto mnoho autérpouziva gkteré pojmy ténst za synonyma, coZ neni povazovano za
vhodné. Jedna se riidad o pojmy: prosedi — klima, klima — atmosféra, priedi — at-
mosféra (Mares 2007, s. 583). Proto se v naSi padaisime o vystizeni rozdimezi uve-

denymi pojmy.

V mnoha publikacich, které se zabyvaji Skolnim kliem, se od autbrhned na z&tku
dozvidame, Ze ohledrobsahu pojmu Skolniho klimatu nepanuje mezi odlgrshoda.
Dale zji¥ujeme, Ze &kteti kladou diraz na rozdily v terminech Skolni klima a klimalgko

jini je vnimaji jako synonyma. Pokusime sefiblzeni uvedenych rozpor

1.1 Prostredi

Prostedi je pojem spotmosti vSeobeegnznam a uzivan. Jedna seieqntty a jevy kolem
nas, o ukity prostor,objektivni realitu. Byva definovano, zZe tento prostor vytivaod-
minky pro Zivot, jde pak o Zivotni prastli. Zivotni prosedi je prostor, jenZlovéka ob-
klopuje, pisobi na 8 svymi podrety a ovliviiuje jeho vyvoj,clovék na podsity reaguije,

piizptsobuje se a #mi (Kraus, 2001, s. 99).

Kazdé prosedi ma wity potencial, jenz fisobi naclovéka, ktery je jeho saidsti, a to
negative ¢i pozitivne. Clovek si pisobeni viivi uvédomuje, proZiva je a hodnoti. Je tedy

tvarcem prostedi i aktérem $ jeho posuzovani (Grecmanova, 2008, s. 9).

1.2 Skolni prostiedi

Skolni prostedi, jak uvadi Tagiuri; Havlikova et al. (In Greamaéa, 2008, s. 31), tvd

tyto dimenze:
» ekologicka (pat zde aspekty Skoly estetické a materialni),

» demograficka (osoby a skupiny osob, jez magionse Skolou deinéni, jejich kva-

lity a kompetence),
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» socialni (zisob komunikace a kooperace uyrskupin osob a mezi skupinami, jez

pafti do Skoly),

e kulturni (pati sem nap hodnotové vzory a normy, poznavaci a hodnotistypy,

odborné kompetence a symboly, jenz existuji veejkol

Prostedi Skoly se dle MareSe (2007, s. 582) tyka asps@tialr-psychologickych, ale

také zahrnuje aspekty:

architektonické (umishi Skoly,reSeni pistupu do Skoly, rozmi&ti ttid, vybaveni

uceben, kabinét podoba Skolnich Sater|dcvi¢ny atd.),

» aspekty hygienické (ostleni, vytagni, prasnost, provozni bezp®st, vyuziti
zdravotrg nezavadnych materiabro vybaveni éeben, psychohygiena pedagogic-

kého procesu atd.),

» aspekty ergonomické (vhodnost Skolniho nabytkuptétani mist pro zaky au

tele atd.),

e aspekty organizmi (patet Zaki a witeli s ohledem na dispozici Skoly, provoz
v ramci Skoly — pichody a odchody ze Skoly, rezim geptavkach, fgmig’ovani

tiid, styk s rodii, vyuzZivani prostor Skoly mimo vyovani atd.).

Abychom mohli posuzovat Skolni préstli, musime znat co nejvice fakiqisobicich na
Skolu, proto je velmi dlezité znat, v jaké oblasti se Skola nachazi, pt@eenské, kul-
turni, socialni ale iirodni faktory na ni fisobi. Pak teprve je mozné objeki@vimodnotit

chod Skoly a jeji fisobeni navenek.

Prostedi Skoly ovliviuje chovani zaki uciteld, jeho pozitivni gsobeni ma vliv nadebni
a pracovni vykony. Je mozné toto predi zangrné menit ¢i ovliviiovat nap. vybérem
vhodného vybavenéi uspdadani stavajiciho taeni, vhodnosti pracovnich stollpro
Z&ky i witele, dostatenym vybavenim odbornychteben, dilen, vybavenim:eben i cho-
deb iznymi dopfiky, nag. kvétinami ¢i vyrobky zaki. Stidani vyuky, pravidelnostip-
stavek, sw¥tlost #id, barva sin, ¢istota a kvalita Uklidu nejen veéide, ale i na celé Skole,

pravidelné ¥trani atd. jsou také pro vytieni kvalitniho Skolniho prasdi dilezité.

Pasobeni Skolniho pragdi se odraZi v subjektivnim vnimani, prozivanbdnoceni Zak,
uciteld, rodict a ostatnich osob, které jsou jehod&msti,¢i s nim maji 8co docinéni. Kaz-

dy jedinec je osobnost, proto jeho vnimani, prazivahodnoceni utitého Skolniho pro-
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stredi se mze liSit od ostatnich. Wity jev maze jinak vnimat zak,ditel i rodi¢. Prostedi

vytvari podminky pro ufité klima i atmosféru.

1.3 Klima

Pojem klima, mimo jiné, vystihuje vyjéhi spokojenostéi nespokojenostéleni urcité
socialni skupiny. Je dano vztahem mezi sfmiskym dekavanim a mirou jeho naghi

¢i nenaplgni. RozliSujeme klima aktualni a klima preferovaA&tualni podoba klimatu
se \¥tSinou liSi od preferovaného, je to dano skntssti, Ze malo kdo je spokojen se sou-

¢asnym stavem. Své preference wyiagSichni, kdo chiji aktualni klima zrinit.

Jako rozhodujictinitel pri chapani klimatu je povazovan lidsky jedinec. Kdije odrazem
objektivni reality (prosedi) v subjektivnim vniméni, prozivani a hodnodedince.Kli-
ma se vytvdi, je to tedydlouhodoby jev. Prostedi a klima neni synonymum. Priesti ma

velky vliv na kvalitu klimatu (Grecmanové, 2008 93.

Byva uva@no rekolik variant klimatu. ,Variantu klimatu Ize vymeéare vztahu ke specifi-
kam prostedi, kterd se neém podileji a osobam, které je vnimaji* (KaSparko2@Q7,

s. 32). Varianty klimatu uvadi i Grecmanova (2090318-21) — jsou to socialni (psychoso-
cialni), komunikani, organizani klima, klima witelského sboru, Skolni klima, klima Sko-
ly, klima tridy, vyukové klima. Nyni si dané variantyilizime, variantu sSkolni klima

a klima skoly jsme pro lepSi srozumitelnost spojili

1.3.1 Socialni (psychosocialni) klima

Predstavu o socialnim (psychosocialnim) klimatajina autorka od MareSe (In Grecma-
nova, 2003, s. 18) jako trvaleji némmy postup vnimani, hodnoceni, prozivani a reagovan

aktéfi daného prosgedi na to, co v prosdi jiz prokhlo, probih&i teprve bude probihat.

1.3.2 Komunikaéni klima

Pro @ibliZzeni klimatu zde autorka vystihujeihu (In Grecmanova, 2003, s. 18). Jedna se

0 urity zpasobu komunikace akt@wr urcitém prostedi, ktery jedinci navozuji a uzivaiji.

Komunikani klima, nap. ve tidé, vznikd interakci &itele a Zak a interakci Zak navza-

jem.
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1.3.3 Organizaéni klima

Podle Bessotha (In Grecmanové 2003, s. 18) ,od@oeiganizani klima tomu, co se
oznauje jako ,provozni klima“, nebo se vyjage jako vyraz pevladajiciho étosu, ktery
tvoii vedeni organizace.d®zitym faktorem organizmiho klimatuje zpisob chovanma-

nagementu.”

V prostedi Skoly se na organigam klimatu podileji zppsob komunikace, kooperace,
chovani vedeni acitela Skoly, ale i normyfad Skoly, cile, pracovni aktivitaiteld, jejich

spokojenost, osobni rozvoj apod.

Organiz&ni klima, jak zdraznil Knapp (In Grecmanova, 2008, s. 41-42), madimen-
ze. Jde o vztahycitele k ostatnim koleign, ve kterych se odrdzi napspoluprace mezi
kolegy, vsticna atmosféra, ale izné problémy mezi kolegy. Druhou dimenzi jsou vgtah
ucitela k vedeni Skoly, které mohou byt ovligmy vnimanimreditele jako vzoru, ohledupl-
nostiteditele, zohletlovanim individuality ditela (vytizeni z dvodu jejich odborné kvali-

fikace), hierarchickou distanci k vedeni Skoly.

Vedeni Skoly a &itelé mohou v mnohafifpadech vnimat organizai klima rozdilr, je
dulezité si uedomit, Ze kvalitni vztahy mezi vedenim é&itali maji vliv na lepSi vykon
Zaki.

1.3.4 Skolni klima

Grecmanova (2003, s. 18ymezuje Skolni klima ,jako specificky projev Skolniho pro
stredi (s ekologickou, spalenskou, kulturni a sociélni dimenzi), ktery vnimpjozivaji,
popisuji a hodnoti jehocastnici (Zaci, rode, witelé, $kolni inspeki, verejnost). Skolni
klima predstavuje veSkeré klima Skoly (klimaitelskeho sboru, klimaid, jednotlivi vyu-
covaci klimata, organizai, komunik&ni a socialni klima atd.).” Autorka dale uvadi, Ze
Skolni klima k €mto pojmim nestoji jako synonymum, ale kazdy z nich jecésti Skolni-
ho klimatu. Vyzkumy Skolniho klimatu jsou z&fany na vesSkeré prasdi Skoly, Zehoz
plyne nargénost (i zachyceni vSech pramnych. Grecmanova se neztatoje s Fendem,
ktery chape Skolni klima jen jako socialni vztalzpikajici v ramci institucionalniho uspo-
fadani Skolniho Zivota aceni, v interakci titel — Zak. Déle se autorka neztaiage ani

s Oswaldem et al., ktiecharakterizovali Skolni klima popisem inte¢akch forem, kde byl

zduraziiovan vzgjemny vliv vSech osoliigobicich ve Skole a byly $ehy vzjemné vzta-
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hy, Slo zde tedy o specificky projev Zivota Skddiery prozivaji jeho akté Jak dale autor-
ka uvadi, vySe uvedena pojeti z#rifich autol se blizi socialnimu a komunik@mu kli-
matu. SniZuji peet faktoi prostedi, které se na Skolnim klimatu podileji, omezegiy

obsah a zuZuji vyznam Skolniho klimatu (Grecmang@083, s. 18-19; 2008, s. 39).

V pojeti Skolniho klimatu se od vySe uvedenych auteenda a Oswalda et al. obsa#iov
liSi Bessothktery klade draz na socialni vztahy a kulturu, ale také na agpekologické
(fyzické a materialni znaky) a demografické (osabompetence), skolni klima dle&jn
obsahuje celkovou kvalitu uvhigkoly a je veSkerym klimatem Skoly (Grecmanov&&0
s. 40).

Autorka se vyjatlije, Ze pojeti Skolniho klimatu se komplikuje s&ildkerminologickou
variantou —klima Skoly. Terminy Skolni klima a klima Skolyekteti odbornici nerozliSuji
a pracuji s nimi jako se synonymy. Grecmanova ztafie klima Skoly se Skolnim klima-
tem jen tehdy, pokud se jim vystihuje to, co vijge Skolni klima. Klima Skoly vSak fize
piedstavovat klimaitdy, vywovani, komunikéni, organizani klima atd.,k témto feno-
ménam stoji klima Skoly v pozici synonyma Jak jiz jsme vySe uvedli, neplati to pro
Skolni klima,kazdy z ®chto fenoméni je sowasti Skolniho klimatu, avSak ma sva speci-

fika a pedn®t zkoumani (Grecmanova, 2003, s. 19).

Pro uceleni si zdeiiblizime pojemklima Skoly tak, jak jej uvadi autd pedagogického
slovniku dle MareSe (In Bcha, Walterova, Mares, 2003, s. 100). Klima Skelysocialre-
psychologickd proknnd, ktera vyjailje kvalitu interpersondlnich vztaha socialnich
procesi, které funguji v dané Skole tak, jak je vnimajiozivaji a hodnoti ditelé, Zaci,
piip. zangstnanci Skoly. Satasti klimatu Skoly je ndp klima witelského sboru, klima
Skolnich tid, celkového prosedi Skoly atd.” Socialnimu klimatu se vice buderteovat

v samostatné kapitole.

1.3.5 Kilima u ¢itelského sboru

Klimatem witelského sboru fizeme vyjadit kvality vzajemnych vztalh mezi witeli, ale
i kvality socialnich vztain mezi &iteli a vedenim Skoly. Kvalitu klimatu ovihje skladba

ucitela, ale i osobnogteditele (Mares; Kvohlavy, 1995, s. 157).
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1.3.6 Klima t¥idy

V klimatu tiidy, ale i ve vyukovém klimatu, sefstiva objektivni realita se subjektivnim
vnimanim, prozivanim a hodnocenim jedince. Hlavrdakiéry klimatu itidy jsou gitelé
a zaci, kt#& navstvuji danou Skolniifdu. Klima tidy nesouvisi jen s kvalitou vyuky, vy-

tvéti se i o pestavkach aiznych spolénych akcichifidy.

Klima tridy je dle MareSe (In RBcha, Walterova, Mare§, 2003, s. 100) soe¢ln
psychologickad proknna, jez pedstavuje trvalejSi socialamocionalni nalathi, postoje
a vztahy, emocionalni reakce daka udalosti vertde, vcetrg pedagogického jednanéiu

tel.

Uceni a chovani zZdikje ovliviiovano prostedim utité Skolni tidy s ugitou skupinou spo-
luzaka a jejich vzajemnymi vztahy v dangde. Klima tfidy se vyznéuje jevy dlouhodo-

b¢jSiho charakteru, typické pro dandidt.

Kazda tida se viiznych situacich,tauz ve vyuce, o igstavcesi na vyleg€ chova jinak,
ato i vici svym ¢lenim. Kazda itida vytv&i rozdilné klima pro spolupréci gitelem, ale
i ucitelé maji své zvlastnosti, které se navenek prgiekupina vrstevnik ktefi spolu

travi wtSinu Skolniho dne, mé na sebe navzajethiwliv, nez je fisobeni ditele.

1.3.7 Vyukové klima

Souasti vyukového klimatu jelima uéeni se —tj. Zakova aktivitaklima vyuéovani — tj.
ucitelova aktivita,komunikaéni klima ve vyuce —vytvéti se ve vyuceipinterakci itele

s Zaky a Zak navzajem.

Klima vyuky se vytvéi pii interakci mezi ditelem a Zzakem ve vyovacich pednetech.
Dreesmann (In Grecmanova, 2008, s. 48) popisujaakiyuky jako déletrvajici kvalitu
prostedi ve vyuce, pro niz jsou typickéciié znaky, jenz mohou ovlivnit chovani zak
K témto znakim pati nag. to, zda je vyuka dominujici, nebo integrujici,ohstvi Ukot
kladenych na Zaky, strach ze ztraty navaznostit¢smost o dobré znamky atd., to vSe

ovliviiuje chovani zak

1.4 Atmosféra Skoly

Atmosféra, dle LaSka, tak jako i klima, obsahuje $eciali psychologickou dimenzi (La-
Sek 2007, s. 40).
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Od klimatu se liSi tim, Zegsobi kratkodob. Je zavisla na prastdi a na lidském vnimani.

Za psychosocialni jev ve Skole je vedle klimatu ggmwana i atmosféra. Atmosféra Skoly
je jev situ@&né podmirgny, prongnlivy, mize se minit bchem vywkovaciho dnei tydne,
jde tedy o jevy trvajici desitky minut¢kolik hodin¢i dni. Jde nafiklad o atmosféru Skoly

o velké gestavce, p pisemnych pracichied pololetim atd. (Mares, 2007, s. 58&3).

V koncepci atmosféry dle Cornella (In KaSparkov@0?2, s. 25) je rozliSovana atmosféra
vytvarena ditelem, a atmosféra zakjenz je reakci na vesSkeré piesti Skoly. Autor se
pomoci Sdeni snazi posoudit, zda atmosféra kidétje ovlivnéna schopnostmiditele.
Atmosféru autor vystihuje pomoci chovani gakwitele. Z Seteni vyplynulo, Ze je jedno-
znany vztah mezi schopnostéitele a vytvéenou atmosférou. Schopnosti je mySlena do-

vednost ditele efektivré vyswtlit latku a motivovat Zzaky.

1.5 Socialniho klima Skoly

V ceské odborné literaite se pojem klima Skoly 2ma vyrazgji prosazovat spolu
s mnoha adjektivy (n&psocialni, sociakremocionalni, sociatipsychologické, psycho-
logické). Jako mnoho jinych i Mare$ (2003, s. 87 zmiuje, Ze pesna definice klimatu
Skoly neexistuje, oproti klimatuidy, klima Skoly svou &cnou napi teprve hleda. Odbor-
nici se u nas neshoduji, jak klima Skoly definokatrymi parametry je charakterizovat,
jak tyto parametry zgfit. Jak Mare$ uvadi, nentgsré jasné, kudy vededtici ¢ara mezi

klimatem Skoly a jeho okolim, tzn. kde klima Sk&byn¢i a z&ina réco jiného.
Mares (2003, s. 93) se domniv4, Ze klima skoly je:

* jev, najehoz vzniku, fungovani a prénmach se vyrazhpodileji tito akté: vedeni
Skoly, witelsky sbor, dgitelé jako skupiny a jednotlivci, Skolndidy, Zaci jako sku-
piny a jednotlivci, ostatni pracovnici Skoly (vyemy poradce, Skolni psycholog,
Skolni specialni pedagog, administrativni pracavsioly, techniti pracovnici
Skoly), rodte, pedstavitelé statni spravy, ktera zodpovida za 8Kkpj¥edstavitelé
komunity v niz Skola funguje,

* subjektivrié vnimany, prozivany a hodnoceny jev,

* jev dlouhodobého charakteru, dynamicky ssniti vcase,
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* jev, ktery mizeme zkoumat nackolika urovnich, nap na arovni jednotlivych ak-

téni, skupin aktél, vSech aktér (kolektivni klima, ptimérné klima),

* jev, ktery zpravidla vnimaji, prozivaji a hodnatinci i skupiny aktér rozdilns
(viz klima z pohledu Zaka, skupiny Zéke tid¢, jedné tidy, nikolika trid téhoz
postupného niku, tiznych postupnych tmika, Witele, Wwitelského sboru, vedeni
Skoly, feditele, rodie, skupiny rodit atp.); tyto rozdily vedou i k rozdilnému rea-

govani aktér na klima,

* jev, ktery mizeme zkoumat v jehotiznych podobéch, n&pv aktualni podob
(momentalni stav), dale preferované pad@ubjektivni pani aktéd), Zadouci po-
doke (jako cil interveriniho snazeni), retrospektivni poddlvzpominky @astnik,

percipovani vychoziho stavu),

* jev, ktery ze systémového pohledu sestavi&myich prvki, které nejsou stegndi-
lezité a Ize je hierarchicky usfamat; vzajemné vazbyahto prvki mohou byt jed-
nosnmérné i obousmrné a nemaji vSechny stejnou vahu; navic sesapStidaje mo-
hou prongnovat véase, nebdjde o dynamicky systém; protoze jde o so@giay-
chologicky systém, maji profny rozdilnou rychlost a funguji rozddma fiznych

arovnich systému (celkéyde o systém s relati¥rvelkou setrvanosti),

* jev, ktery mizeme chapat jako nezavisle prmou a zkoumat jeji dopady na akté-
ry (co ctla urité klima nap. s psychikou aktér s jejich vykony, s jejich zdravim)
anebo jako zavisle pramnou, kdyZz se snazime zavhde Skole wité zmeny,
provadt cilené intervence (nakolik se klimébec zngni, v kterych parametrech se

zmeni a v kterych nikoliv, jak trvala je tato zma apod.).”

Dale MaresS (2003, s. 94) dodava, Ze klima Skolyvévlje charakteristiky aktér asgs-

nost fungovani instituce jako celku a kvalitu vystinstituce.

Jak dojit k souhrnnému pohledu sacialni klima Skoly? MaZzeme k gmu dosgt pies
ustalené vnimani jedince, nebi@p skupiny osob, jejichZ vnimani jihpizné stejné. Uve-
dena Uvaha ale nemusi platit obgcvetahuje se na jednotlivé aspekty klimatu Skohyaa
skupiny osob, jenz klima své Skoly vnimajibgtizné stejré. Dilezitou charakteristikou
socialniho klimatu Skoly je sdilenost klimatu jedlirjenz jej prozZivaji¢i se s nim dostava-
ji do styku. DalSi charakteristikou je socialni kbrmovanost klimatu. To, Zekteti jedinci

sdileji stejné stanovisko, je vysledek slozitychgasi. Dle toho, co jedinec ve Skole vni-
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ma, si sam konstruuje §vosobni nadzor na Skolu. Rozebira jej s ostatnithjeho pohled

pozmenuji, ¢i jedince ujiuji, Ze maji podobny pohled i oni (Mares, 2005%3:64).

Zabyvame-li sklimatem Skoly, zajimame se o to, jak jeho aktenimaji a hodnoti vzs
lani, ¢innost &itelt a Zaki, tedy vyuku. Ptame-li secitelt a Zaki napsychosocialni kli-
ma, zjistujeme tak i jejich postoje ke Skole, &telam i spoluzakm, newdon tak ziska-
vame informace o jejich postojich ke konkrétni gadmstitucionalniho vz&éani. Ne ale
vSechny své postoje jsou aktechopni vyjadit slovré. O rekterych postojich jsou schopni
hovdit, o nekterych obtiza a o rekterych vibec. Socialni psychologoveé rozlisuji explicitni
a implicitni postoje. Préavo explicitnich postojich jsou akiéschopni hovéit, tyto postoje
vychazeji z aktuélnich udalosti. Implicitni postojaji pivod v minulosti, tedy v minulych
(vétSinou uz neuwddomovanych) zkuSenostech, jsou owviéing kulturnim prostedim jedin-
ce a oproti explicitnim postiin jsou citliwjSi na emoni zazitky. Jaké jaktérovo pojeti
vyuéovani a Weni? Akt&i vétSinou nemivaji spotmé Fedstavy o optimalni podétvyu-
Ky, ve svych pedstavach se neshoduji jak Zaci mezi sebou, talcaeié navzajem, natoz
aby spoléné gedstavy sdileli Zaci s¢iteli. Aktéfi mivaji své osobni nazory na to, co by
pro kvalitu a efektivnost vyuky #&h délat oni sami, co by #li délat ti ostatni, aby i vyu-

ce vSe dofe probihalo. Hovibme zde aicitelové pojeti vyuky (¢innosti Witele acinnosti
Z&k1), o Zakow pojeti vyucovani (jeho nazoru nainnosti witele) a ozakow pojeti uce-

ni (jeho nazoru na svoji vlasttinnost). Vysledky posuzovani klimatu Skoly jsouioné-

ny nazory zak a Wwiteli na to, co je v uvozovkach dobra a co Spatna vyMiaes, 2005,
S. 69-70).

Souhlasime s Heisterem (In KaSparkova, 2007, sv @8pisu dobrého klimatu Skoly z po-
hledu zak, Witela a rodtt. Zakim by nlo prinést pocit jistoty, titelam by mélo umoz-
nit vnimat své pedagogické poslani a odpimost za svou préaci. Ragi by diky dobrému
klimatu meli ziskat jistotu, Ze veSkeré vddvaci a vychovnéinnosti jsou provéaghy kva-
litng.

Jsme peswdceni, Ze vesSkeré procesy, jevy a vztahy, jez probih@mci Skoly,¢i maji se
Skolou réco docinéni, ovliviwji jeji klima. Kazda Skola by &a své klima zkoumat a sna-
Zit se o jeho zkvaliténi a vytvaeni konkrétni vhodné koncepce pro optimalizaci &l

Skoly v jejim BZném Zzivok.
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Pt zpracovani této oblasti teoretickésti jsme se setkavali s nejednotnymi pohledy éutor

k n¢kterym vySe uvedenym pojim, jako je nap Skolni klima a klima Skoly.

Velké rozdily mezi Skolnim klimatem a klimatem Skalpatuje, a upozatuje na & ob-
zvlas& Grecmanova (2003), naopak Hifad u MareSe (2003; 2007), ktery se u nas ve
velké mte zabyva klimatickou problematikou Skoly, negpgme blizSi specifikacti

podrobrjSi reSeni rozdil v pojmech Skolni klima a klima Skoly.

Mohli bychomfiici, Ze Grecmanova (2003) se snazi zachytit catokdu oblast dané pro-
blematiky a rozeznavaizné varianty klimatu vztahujici se ke Skole. Ma@&307) se za-
byva klimatem Skoly z hlediska socialniho, kter@€nanova (2003) vnima jen jako jednu
z variant klimatu. Pro naSi dalSi praci budeme ayeht ze socidlniho klimatu Skoly poji-

maného MareSem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2 FAKTORY KLIMATU SKOLY

Jak je ¥ejmé z pedchozich kapitol, GZemetici, Ze odbornici népstji definuji klima
sdilenymi vjemy #iznych prvki a jeva v prostedi Skoly. Faktar vlivu na klima je mnoho,
jsou jimi mySleny slozky dinitelé prostedi, které dle povahy je mozakénit na Zivé a ne-
Zivé, hmotné a nehmotnéfimdni a kulturni, ¥cné acinnostni (Grecmanova, 2008,
s. 51).

Mezi dilezité faktory klimatu Skoly dle Seebauer (In Gracrova, 2008, s. 52) gabrga-
nizace a kultura Skoly, poZadavky, jenZ jsou klgdesm vykon Zak i uciteld, casova délka
a intenzita mezilidskych vztahv ramci Skoly, vyuka, osobni vztahy, chapani agednani

ucitelu, zak, rodica, vedeni Skoly, zasstnand Skoly atd.

Je tedy patrné, Ze fakfowlivu na klima je v prosedi velké mnoZzstvi, prévroto nelze

ucklat jejich aplny vyet.

V této kapitole se budeme snazititbizeni oblasti Skolniho procesu, ze kterych vypjy
faktory ovliviwujici klima Skoly a Skolni atmosféru. Jdiepazie o zangteni pra¢ na tako-

vé oblasti Skolniho procesu, které vyjad interpersonalni vztahy a socialni procesy. Za-
métime se na faktory, kterymi se zabyvame v praktigsti této diplomové prace, zam
fené na pizkum atmosféry na igdni Skole. Pomoci dotazifilse zajimame o pohledy
Z&ki, Wwitela a rodea na provozi bezpénostni podminky vzilavani, socialni vztahy me-
Zi witeli a Zaky, ale i mezi zaky navzajem, na vyukpveéstedi, kvalitu vzdlavani, koo-

peraci mezi titeli a rodki, kooperaci vedeni Skoly nejen &teli, ale i s rodii.

2.1 Pojem Skola a jeji role

Souasti pojmu klima Skoly je neodmyslitélipojem Skola. Proto si v nasledujicim textu
priblizime, jakou spdtijeme ulohu Skoly ve vztahu k jedinci, na kterébovadlani vzta-

huje, ale i celkovou ulohu Skoly ve sp@testi.

Skola je pro jedince, ale i pro celou spolest velmi dleZitou instituci. Kazdodernse
o ni hovdi v rodinach, kde &ktefi z jejich ¢lena jsou &astniky Skolniho procesu, ale

s pojmem Skola séasto setkAvame i v médiich, a tolemych souvislostech.

Skola je formalni organizaci, ma sva pravidla,,oil®rce komunikace atd. Je to instituce,

jejimz ukolem je Zaky vSeobetm odborré vzdklavat a vychovavat. Ma tedy poskytovat
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soubor poznatka dovednosti, kterych by se jedinci mimo 3koln, tjgce dostalo. Skola je
ale i budova pro tuto instituci, stojici naits@m Uzemi, ovliveina geograficky a socialnim
prostedim. Je mistem, kde jsou spolu v kontaktu Zé&tielé, vedeni Skoly a dalSi z&st-

nanci.

Pro Witele a zaky je tlezite, jak se ve Skole citi. Je proto vhodné, atmglé a Zzaci nili

v kazdodennim Skolnim Zivotnezi sebou vgicny vztah, byli schopni a ochotni vzjetnn
ieSit spoléné ukoly, ale i fipadné #izné obtiZze. Pro to, aby ve Skole bylo moziedat
Zakam co nejvice ¥domosti a poznatk hraje dilezitou roli zajem zaka jefjpmout, osvo-

jit si je za své a ust je uplatnit, zéehoZ plyne nelehky ukol Skole a jejirtitelam. Dale-
Zité je Zaky také vést k odp&inosti a spolurozhodovani na vychéwedélavacim proce-
su, tim @itelé mohou pispét ke zmirkni demotivace Z2ak Nepostradatelna je také podpo-
ra jedince, jehoifjeti ucitelem, ale i spoluzéky, vede k odstkahpiipadné agres# nejis-
toty. Skola hraje velkou a nepostradatelnou rgiisobeni nalovéka, jednim z jejich &

lezitych ukoti je i prevence nejzrgjSich patologickych jev.

Na Skolu je také vyvijen tlak ze strany sgolesti, ktera od Skolydkava, vsestranné for-
movani jedince dle hodnot a norem dané &edde tedy nejen oi@davani wdomosti
a poznatk zakim ze strany Skoly, ale i o rozvijeni jejich sociamchovani, tedy celkovy
rozvoj jedince, ktery ma dospivajicimu do budousmeZnit jeho samostatnost wznych
Zivotnich ¢innostech v ramci dané spommsti. Chod Skoly ovliiuje nejen jeji vedeni
a witelé, ale také nazory a jednani radiztizovateh, inspektod atd. Mizemefici, ze
piesto, Ze je Skola oviiwvana, vyviji soasreé i ona snahu ovlivnit nazory @ny praw

téch, na jejichz nazorech ji zalezi.

2.2 Vychovné vzdélavaci proces

Vychovre vzdilavaci proces je fibéh witelovych a Zakovyckiinnosti za Gelem dosazeni
piredem ukenych citi. Nejde jenom o ziskdvanédomosti a dovednosti, ale o celkovy roz-
VOj osobnosti. Zahrnuje vyovacicinnost itele a webnicinnost Zak. Vyzna&uje se vza-
jemnym pisobenimctyi komponeni, kterymi jsou: obsah vyuky,éivo a jeho struktura;
ucitel a vyuwovani, tj. zprogedkovavani tiva zZakim aiizeni jejich @ebnic¢innosti; Zak a
uceni, tj. proces osvojovantiva zaky; didaktické progedky, tj. webni ponicky a tech-
nické vybaveni (Maak, 2001, s. 7071).
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2.2.1 Vyuka

Vyuka je forma cilewdomého a systematickéhadélavani a vychovy je naphovana

vzajemnou interakciditele a Zak.

Obsahem vz#lavani je @ivo. Vystupem Skolniho deni jsou ¥domosti, dovednosti, za-
jmy, hodnotova orientace zakaepwdéeni a postoje. Kromnich se ale také uvadékteré
vlastnosti¢loveéka, jako schopnost mySleniile, emoce, ale i obratnost atd., proto se dnes

hovai o cilovych kompetencich zaka (Veverkova, 200226).

Kompetence chapeme jako soubor pozadawk vzalani, zahrnujici ¥domosti, doved-
nosti, postoje a hodnoty, jenz jsolle¥ité pro osobni rozvoj jedince, ale i jeho zapopo

spole&nosti. Mezi tyto poZzadavky patzajem o vzélani, ungt si organizovatas pro stu-
dium, samostatnhziskavat a zpracovavat peibné informace, vyuzivagsdomosti a doved-

nosti jiz dive ziskané, volit spravny postufi pinéni zadanych ukdl atd.

2.2.2 Uéebniéinnost zaka

Kazdy Zdk ma své vlastni Zivotni &loni zkuSenosti, svougrstavu o sité. Proces &eni

je procesem individualnim. Zak je ale zanp\mytost socialni, Zije v ditém prostedi ob-
klopen jedinci, své adomosti, dovednosti a postoje tak nabyva pomogirakice s tim-

to prostedim a lidmi. Prai¢ebni ¢innost Zaka z toho plyne, Ze kazdé nové poznani nava-
zuje na pedchozi ¥domosti a Ze ¢eni je sdilenim poznaného s jinymi lidmi. Protege
trebné stadt na existujicich poznatcich, ale také posilovajemnou komunikaci mezi

Zaky, ale i zaky aditelem (Novotny, 2002, s. 20).

2.2.3 Vyukova ¢innost ucitele

Ucitel pro vytvdeni giznivého prosedi ve vyuce musi mit na mysligalevsim zajem
Zakia. Ma ocdiovat tvaivost, odvahu k nakmym ukolim, ochotu vyjatit stanovisko a ha-

jit si je, respektovat p&eby Zaka, jeho tempo, vnimat ho takového jakynjeoniZzovat ho

za teba i nespravny nazor¢liel je nenahraditelny v rofacilitatora, jenz stanovuje cile a
kontroluje jejich dosahovani, usnage Zakovi postup deni, vyhledava zak potencial.
Jakokoordinator uspdadava spokné aktivity Zak, vytvai prostor pro jejich spolupraci.
Ucitel participujici na procesech¢eni se svym zapojenim stava vzorem Zaka (Novotny,
2002, s. 2322).
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2.2.4 Metody, strategie a techniky

Vybér vhodné metody, strategietechniky vyuky je dalSimidezitym ukolem ditele. Me-
toda je prosedkem pro dosazeni cile, ma byt efektivni a odpmavftbdminkam prace
a ponickam, které ma ditel k dispozici. Z dvodi nedostateného pokryti, titelovych
raznorodych postupve vyukovém procesu samotnou metodou, se vedlechwyukycas-
to uZivaji pojmy jako je strategie a techniRadi se dle miry obecnosti od nejobgsn
coZ je metoda,ies strategii az po techniku, a pfaizné strategie a technikyitel v ram-

ci dané metody vyuziva (Novotny, 2002, s-22).

V odborné literatte se nachaziizna tidéni metod vyuky. Nejadekvaljsi pro zakladni
utiidéni metod se uvadi hledisko zpr@stkovanych poznatkspolé&né s hlediskem hlav-
niho pramene Zakova poznani, coZ ulupZ vytvdit soustavu vyukovych metod. Ale me-
tody secleni jeSt z nikolika dalSich aspeit Komplexni klasifikace zakladnich metod
vyuky (Manak, 2001, s. 3435):

» Metody z hlediska pramene poznavani a typu poznatkaspekt didakticky

(metody slovni; metody nazarelemonstréni a metody praktické).

 Metody =z hlediska aktivity a samostatnosti &ak- aspekt psychologicky
(metody sdlovaci; metody samostatné prace @@k metody badatelske, vyzkum-

né).

e Struktura metod z hlediska mySlenkovych operaci -spekt logicky
(postup srovnavaci; postup induktivni; postup déieink a postup analyticko-

synteticky).

» Varianty metod z hlediska fazi vychavwmzdlavaciho procesu — aspekt procesudlni

(metody motivani, expozéni, fixaéni, diagnostické a metody aplikd).

» Varianty metod z hlediska vyukovych forem a pfedki — aspekt organizai
(kombinace metod s vyavacimi formami, kombinace metod s ¥gwacimi po-

muckami).

Ucitel mé pro realizaci vyuky moznost o jakékoliv metody, volbu nejvyhodj$i me-
tody rozmysili jiz pi planovani vyuky dle jejiho obsahu, z&®eni, ale také musi brat ohled
na schopnosti afpdpoklady Zak a jak jsme jiz vySe uvedli, musi volit tak, abyregjefek-

tivngji dosahl stanoveného cile. Zvolena metoda vyZadok®nalé zvladaniditelem.
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2.2.5 Faze vyuky

Metody musi byt smyslupénzasazeny do posloupnostiemi. Vyukovy proces Ize rozfazo-
vat do ti ¢asti:motivaéni faze ma vzbudit Zakv zajem,expozini faze ma za ukolipda-
vat obsah &iva a nové poznatkyixaéni fazema umoznit upewni osvojenych #omosti

a dovednosti. Uvedené schéma ale neni jedinétijiaéové schéma je zaloZzeno na kon-
struktivistickych principechFaze evokace- Zak si zde wdomuje a vyjatlje, co zn&i
nezna k danému tématidze udomeéni si vyznamu— zak zde konfrontuje svéiypodni
pojeti s novymi informacemi daného tématuiedi tfazi tohototifazového procesu j@ze
reflexe, kdy Zakpod vlivem novych informaciipformuluje své chapani probiraného téma-
tu, uwdomi si své nové poznatky a také zjisti, které jghadni gedstavy by se potvrdily
a které ne, pozna postoje Hspupy spoluzak i ucitele k danému tématu. Rozdil uvede-
nych dvou modél je v tom, Ze u modelu motivace — expozice — fixgcaktérem ¢itel,
jde o faze jeho préace, tedy jde ¢tereéni vrejSi — o organizéni rozleneéni hodiny.

U konstruktivistického modelu jde o faze Zakovani, opird se o viiti procesy teni
Zzaka (Novotny, 2002, s. 24-25).

2.3 Ucitel a zak ve vyuce

Zak je jedinec v roli vygovaného subjektu. Role Zaka jedinci nabizi nejeanost ziskani
védomosti, dovednosti, poznétkzpisohi mysleni ili celkového vzdlani, sodasré roz-
viji i jeho postoje, schopnosti a charakter. \fgghu tohoto procesu Zzak navazuje nove

socialni vztahy.

Ucitel pati mezi zakladnéinitele vzatlavaciho procesu. Podili se na vy edukaniho
prostedi, organizuje a usimuje ¢innosti Zaki a hodnoti procescani. ,TradEéng byl udi-
tel povazovan za hlavni subjekt ¥&avani, zajigujici ve vywovani gedavani poznatk
Zakim. Souwasné pojeti titele vychazejici z roz&ného profesionalniho modelutzdz-
nuje jeho subjektasrobjektoveé role v interakci se Zaky a prestim“ (Piicha, Walterova,
MaresS 2003, s. 261).

Naracnost povolani &itele je dana tim, Ze fibéh a vysledek vytovani zavisi na mnoha
socialnich, politickych, legislativnich a dalSichkforech. Neexistuje Zadna univerzalni
definice dobrého ditele. (KLitelé se navzajem odliSuji v osobnostnich a protdsnharak-

teristikach, charakteristikycitele nemaji pimy vliv na prospch Zaka, mohou, ale nemusi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

piimo ovliviiovat Witelovo chovani a jednantigraci s Zaky. B praci s Zaky jinak postu-
puje a jedna zZdnajici witel a jinak witel s rekolikaletou praxi. V literatte se uvadi, ze
ucitelé dosahuji skutmé odbornosti podi az deseti letech praxe. Je sabegrnosti, Ze
samotna zkuSenost danakalikaletou praxi nesta pro odvedeni kvalitni pracetitele,
muzeme ovSentici, Ze je nenahraditelna. Di@dizena vyuka &itelem se odviji od jeho
kvalitni piipravy na vydovani, @itel musi mit promyslen pbéh celé vyuky, jeji struktu-
ru. Pra¢ witel zatateEnik by meél mit jasré stanovenou éitou kostru a plan vytovani, od
nichz se Mze s postuphrostouci zkuSenosti odpoutavat. Ale na druhé &trakuSeni
ucitelé maji pro Bzné kazdodenni Ukolyfipravené jasné postup§imz ziskavajicas pro
tvofivou praci. Pes veSkerouijjpravu a propracovanou strukturu ¥guani mohou nastat
situace, kdy najklad Zak ma odliSny nazor sgitelem, ¢i polozi iteli otazku, ktera se
muze, ale také nemusi vztahovat k probiranéiuuu ZkuSeni dgitelé dokézi flexibilji
zareagovat, bylo by ale chybowzaajiciho ditele zakazat zakm klast otazky. Rpravena
stavba vyuky mze vypadat nasledownUcitel by mel hned na péatku vywovani sdlit
zakam cil vyuky, jeji ptibéh, také ale to, co se od Za&tekava, jaké nasbudou kladeny
poZzadavky. V pibéhu prace s Zzaky by #h ucitel dokézat vytvét priznivou atmosféru
afidit ji tak, aby pechazela od uvoéme, k sousedna a pracovité a to dle pozadawii-
tele a pateb konkrétni situace ve vyucei FeSeni utité situace, k niz e ve vyuce do-
jit, se projevuje odbornostéitele tim, Ze je schopen vychazet z dobré znalioséli-
gertnich gedpoklad Zaka a znalosti jeho osobnostni charakteristikys{02002, s. 92—
97).

7 v L

Uspssna prace ditele tedy spdiva z velkécasti v tom, jak doke zna své zéky, do jaké
miry zna jejich patby i zajmy. Pokudditel chce na Zakatsobit, ricemu jej nadit, musi

ho znat. Je nezbytné mit o zaka zajem, chtit muopgmkdyz v rgkterych gfipadech to
neni snadné.i@dpokladem usg$neho fisobeni je rozhodnuti usilovat o Zakovo dobro bez
ohledu na to, jaky je, zarokge nezbytné racionalni posouzeni zakovy situagstémi
podminek, pkb¢hu i vysledKi jeho &eni a celkovy rozvoj jeho osobnosticiteél ale nesmi
zapominat, Ze se jeho pozornost nesmi upoutavaepuajednotlivce, ale musi brat ohled

s~z

I na ostatni Zaky veitle.
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2.3.1 Motivace

.Motivace je vysledkem interakce mezi osobnostiazakitelem, spoluzaky, givem aj."
(Obst, 2002, s. 367).

Neexistuje jednoduchy navod, jak z nemotivovanyéki Arytvorit Zaky latné po studiu.
Velmi vyznamr je motivace ovliviovana klimatemitdy a Skoly. Witelé v isgSné Skole
jevi zajem o pedmet a celkové poznani, vyZaduji ndnost, kvalitni vysledky Zaka dava-
ji Zakim najevo, Ze jsou schopni jich dosahnout. Pro j@kské podstatné, aby se viel
citili v bezpe&i a wdéli, Ze pokud se budou snazit a dosahovat pozitiveisledKi, bude
jejich snaha mit kladnou odezvu jak ze stra&ijelii, tak i ze strany spoluzakNegativni
reakce ze strany spoluZaktSinou vede Zaky k obavam vynakladat vySsi Usiktodium,
nez je veitidé obvyklé, protoze maji obavy z toho, aby nebyli @mbwani za Sprta. Kazdy
ucitel na zaklad interakce s Zaky by &humét dokre odhadnout jejich Growemotivace,
ale pro pesrgjSi zjis€ni mu mohou byt napomocny i odborné dotazniky. ¥elkomoci
pii ovlivnéni motivace verfdeé je pro witele ziskani podpory ze strany neformalnikidee
tiéidy. V odborné literatite se rozliSujenotivace vnitfni a vnéjsi. O vnitini motivaci se
jedna, kdyz se zaktuz divodu zaujeti tématewi ¢innosti, aniz by ho k tomu vedla vidina
vngjSi odmeény, nag. dobré znamky. Vnihi motivace je zvySovana vhodnym ¥pem
uciva, kdy witel si paiina tak, Ze vybiradivo dle poteb, ale i zajmu Zaka také poukazu-
je na dilezitost &iva v realném Zivat Vnitini motivace se projevuje jen vipad, kdyz
je zakovi poskytnuta moznost Wo toho, co, kdy a kde budeldt. V opa&né situaci ho-
voiime o vrjSim fizeni. RPestozZze se ditel musi ve vyuce drzet &itych témat, nize dat
Zakiam volbu zansteni se na ¢itd hlediska tématu. Pokud maji Zaci moznost vodipg-
lupodili se tak na rozhodnuti, co se budkat] pak citi, Ze jsou brani vaZma zvySuje se
jejich motivace k teni. Pokud Zacifstupuji k &eni jen z dvodd, aby ziskali jakoukoli
vngjSi odmenu, ve Skole v pod@bdobrych znamek nebo doma jakoukoli slibenéo, vi
jen proto aby se vyhnuli trestu, jedna senjSi motivaci. O vrgjSi motivaci jde v pipad,
kdy Zak se o porozuni wivu snazi jen do té miry, ktera je pethna nap pro zvladnuti
zkouSky. Oproti tomu Zaci s viiti motivaci maji zajem o hlubSi znalostva. Nazory
odborniki na prostedky vrEjSi motivace jsoutizné. Nekteri pedagogoveé uzivani prost-

ki vrejSi motivace zcela odmitaji nebo je kritizuji (Q002, s. 366—370).
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Nazoro¥ se piklanime ke skupié odborniki, kam pati nag. Chance (In Obst, 2002,
s. 370), jenz se vyjadje, Ze uzivani wW§Si pobidky, motivace je uziteé, vhodné a do-

konce patebné, jsou-li respektovanaciia pravidla.

Ucitel vzbuzuje motivaci u Zédkproto, aby sousdil jejich pozornost na probiranou latku,
aby obsah vyuky Zaci vnimali se zajmem, pochogjliyyuzili v pripact potreby a co nej-

pozitivreji pristupovali k plni Ukok. ZaleZi zde naditelovych zkuSenostech, schopnos-
tech i kreativié umet zaujmout a podgd zakiav zajem o rozvijeni svych odbornych i vSe-

obecnych znalosti a dovednosti.

Ptinosné je, kdyz ditel Zaky motivuje pro danyipdmét hned od p&atku Skolniho roku,
v dokg, kdy se Zaci seznamuji s novynifednety a se strukturou vyiovacich hodin dané-
ho witele. Kitelova motiv&ni ¢innost zde ale nesmi ustrnout. Pokud se plodaciteli

zaujmout pro danyfedntt, je dilezité, aby tento zgjem uinudrzel i v jednotlivych vyu-

¢ovacich hodinach v fibehu celého Skolniho roku.

Ucitel nesmi zapominat, Ze nepracuje jefidou jako celkem, ale musi znat individualni
schopnosti a pétby jednotlivych zak Je nutné v Zacich posilovat jejich viru ve vlastn
schopnosti a dovednosti spini€ity ukol. Nelze vSak stanovit &itko dle nejlepSich zdik
ve tidé¢ a podle nich hodnotit vSechny ostatni. Je nutiyéuaitel umgl ocenit i slabsi zaky
pii splreni pro ré piiméiens slozitého Ukolu. Najgklad slovni hodnoceni préwéchto
slabSich zak pred celouitidou je pro 8 silnou vzpruhou pro jejich pozitivnifigtup a za-
jem o vyuku, ale i o slojSi ukoly, gicemz jejich splani je pro slabé zaky mnohem ob-

I s

mtzeme navodit Zzadouci motivaci \imit.

2.3.2 Kazei ve vyuce

Jak ziskat a udrzet kdZe To je otazka, kterou si poklada nejedéell Kazer mize byt
pro rékteré witele jeden z hlavnich problé&mjenz v nich vyvolava pocit bezradnositi
dokonce bezmoci (Obst, 2002, s. 386). K&ké problémy vaznnaruSuji chod vyuky, rusi
ucitele pi vykladu, zkracujicas vymezeny kdeni, znehodnocuji vysledek vyuk§astou
nekadzé vnimaji i samotni Z4ci, obzvl&sti, kteri jevi zdjem o vyuku, jako neprosm
jejich zajmi. Zajiseéni kazre je jedna z dovednosti,tthemetfici i z ukoli, které musi kaz-
dy witel zvladnout pro zajighi kvalitnino chodu vyukyCasto se hovd o tom, Ze nejstsi

problémy s udrzenim kadZmnaji z&inajici itelé, nepovazujeme to ale za pravidlo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

Kazai ve Skole se projevuje v celkovémifdku, v dodrzovani zakladnich regulétiyenz
prispivaji k plreéni ukoli Skoly (Obst, 2002, s. 387)tAiZ se jedna o vzdjemné vztahy me-
Zi Zaky, o slusné jednani Kitelaim, o udrZzovantistoty a pdadku, o pipravu na vyuku,
pozornost a spolupraci gitelem ve vyuce atd. Pro udrZzeni k&ze dilezité, aby titel

stanovil jasna pravidla aidledre je vyZzadoval od vSech Zak

Je dilezité, aby Zaci tato pravidla dodrZovali, prot¢geu o jejich prosgsnosti sami fe-
swdceni. Proto je vhodné nechat i Zaky podilet se aacsteni takovych pravidel. Ne-
chceme ale Zaky bez zajmu, tgn formali pini Ukoly a nevyrusuiji, protoZe takto dosa-
Zena kaze by omezovala iniciativu zdik Ucitel musi sam dle aktudlni situace d&iravazit,
zda je v konkrétni situaci nezbytné prosazeni dapyavidel ¢i zda v daném okamziku je
vhodrgjSi vyuzit obec@jSich vychovnych cil. Pro ziskani kdznucitel dle situace vyuziva
vnitini i vejSi motivace zak (Obst, 2002, s. 387).

PoruSeni kazhmize mitfadu gicin a zkuSeny ¢&itel by jim mél umét predchazet, pap
pack jiz vznikajici nekaze vhodre esit. Mira kaza, kterd vznika vertdé pii vedeni vyu-
ky jednotlivych «iteld, je projevem jejich ugni ji dosahnout. Abyditel dosahl pi vyuce
dobré kazy, je dilezité, aby Zaky svou komunikaci, chovanim, jedméaaicelkovym vy-
stupovanim feswdcil, Ze je odbornik v fedmetu, ktery vywduje, ale také disponuje s do-
vednostmi organizovat idit vyuku a @inné usnériiovat chovani z4k Ze vyuuje se za-
jmem o dany fedntt, ale také se zajmem o Zaky, u nichz chce dosdhaba, aby obsahu

daného pedmétu porozundli a nawili se mu.

Pro udrZzeni kadznje dilezité stanovit pravidla. Tato pravidla je nutnéangtvit hned na
pocatku interakce titele s Zadkem. Musi byt kladerirdz na to, aby tato pravidla byla jasna
a pro zaky srozumitelna a aby s nimi byli vSichacizseznameni. Seéasti stanovenych
pravidel musi byt také jasrustanoven postufeseni wtitého gestupkucili nedodrzeni
piedem dohodnutych stanovisek¢itdl musi vyzadovat jejich dodrZzovani u vSechizak
a pripadna nezadouci jednani spravesiesit. Jsme f@swdceni, Zze vySe nastiny piistup
vede k vybudovani ne mocenské, ale zdravé, zakvane autority, kterou iieme pova-

Zovat za kifovou pro vytvéeni a udrzeni kaznueitelem.

2.3.3 Hodnoceni ve vyuce

Nedilnou sotasti prace titele ve vydovani je pravidelné hodnoceni préspbu zaki. Je

znamarada postuf pouzivanych pro hodnoceni Zak jejich vysledk. Pojem hodnoceni
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se vztahuje k jakékoliginnosti, kterd ma posuzovat vykony aakCilem hodnoceni je na-
poméhat rozvijet&domosti, dovednosti ale i postoje halro itele je dilezité, za jakym
Gcelem provadi hodnoceni, jezige slouzit iznym citim. Hodnoceni rize byt pro dite-

le zpitnou vazbou o prosphu Zak a pro zaky o jejich pokroku. Ma motivovat zZaky ke
studijnim ¢innostem tak, abyiphodnoceni usfi co nejlépe. Umokuje Witeli vést za-
znamy a sledovat vyvoj Zakdoklad o prosgchu je pak zakladem pro vy&iéeni. Hodno-
ceni je ale také ukazatelemigravenosti zaka pro dalséeni, zda tedy Zaci zvladlicivo
potrebné k efektivnimu osvojeni nového, nd&sSiho. Jak a co hodnotit zavisi na stano-

veni (Eelu, jenz gitel svym hodnocenim sleduje (Kyriacou, 2004, 4-1122).

Jetada divoda, které vedou titele k hodnoceni. Hodnoti¢innost provadi z ivodu nut-
nosti vystaveni vysidéeni v obdobi pololeti zawru roku, ale také v fibchu celého
Skolniho roku, a to ndpz divodi, aby se peswdCil, zda Zaci porozusi vykladu, zda si

osvojili probrané @ivo, ¢i zda jsou pipraveni na zvladnuti natagjSiho Wwiva atd.
Existuji tizné typy hodnoceni. Najtezit¢jSi z nich uvadi Kyriacou (2004, s. 123-125):
» Formativni hodnocenije zangiené na podporu efektivnositeni zaki, na zlepSe-
ni jejich vykonu. Poskytuje Zmou vazbu nejenditeli, ale i Zakim. Zangtuje se
také na odhaleni nedostatk ¢innosti Zaka a nabizi pdeni pro zlepSeni vykonu.
* Finalni (sumativni, shrnujici) hodnocenije prova@no na konci utitého vywo-

vaciho obdobi, ndp v pololeti, na konci Skolniho roku. Vditém ¢asovém oka-

mziku stanovuje Urovedosazenych znalosti.

* Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu, statisticko-normatijvje

hodnocenim vykonu jednotlivych Zéke vztahu k vykoim ostatnich.

» Kiriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu) Zjige, zda byl konkrétni
vykon (kritérium) splgn. Hodnoceni zde probiha bez ohledu na vykony rustat

Zaka, zaci sphujici kritéria, budou hodnoceni odpovidajici znamnko

» Diagnostické hodnocenke speciakh zantiuje naodhaleni debnich obtizi a pro-
blémi Zaki.

» Interni (vnit ¥ni) hodnoceninavrhuji aprovadji ucitelé, jez vettidé prabézne uci.

» Externi (vnéjSi) hodnocenije navrhovano a vyhodnocovano osobaimnymi

mimo Skolu.
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Neformalni hodnocenije zaloZzenma pozorovani vykanbéznych ¢innosti Zzak

ve tidg.

e Forméalni hodnoceni nasleduje po té, co jsou @&m Zzaci gedem informovani

a mohou se dostate pripravit.

* Prubézné hodnoceniucitel provadi v pitbéhu delSihotasoveho obdobi, je zakla-

dem pro konéné zhodnoceni Uroérprosgchu Zak.

» Zavére¢né hodnocenije provedeno na konci vyukygdmétu nebo uceleného pra-

covniho programu.

* Objektivni hodnoceni, prikladem tohoto hodnoceni jsou testy, kde zak vybira
z nabizenych odpe@di, z nichz jen jedna je spravna. Vykazuji vysokbodu ud-

lenych znamek mezaznymi Wwiteli.

* Hodnoceni pnibéhu (procesu) je hodnocenim pegaprobihajici¢innosti, nap.

piednes basn

» Hodnoceni vysledkuje zaloZzeno na hmatatelném vysledku pracef.meppisem-

ce, kresb, projektu, ktery byl zagrné paizen pro toto hodnoceni.

Pro konkrétni pedagogickaiinnost je dilezite, aby ditel m¢l vzdy na paniti smysl a cil
prace a dle toho volilifslusny typ hodnocenRouZiti utitého hodnoceni musi splnite
kavani a pozadavkyitele, které na & klade. Zaky by mil hodnotit jen z diva které bylo
probrano a je povazovano za zvladnutéelzoz plyne moznost pro kazdého Zaka, aby své
nabyté ¥domosti co nejlépe zhodnotil a wbp nimi pi hodnoceni. Zak by h znat krité-

ria hodnoceni, které jsou stanoveny pro jehcinisple nutné aby byli Zaci informovani

o charakteru hodnoticictinnosti.

Ucitel musi také dote promyslet, jak nejlépe vybratiipravit a realizovat islusné hod-
notici ¢innosti. Hodnoceni probiha ve Skole feprite, od kladeni otdzek ve vyuce az po

formalni zkousky.
Hodnotici ¢innosti ve #idé popisuje Kyriacou (2004, s. 127-130):

» Sledovani prace vetitidé, jde o hodnocenienz zaji¥uje pravidelné sledovani po-

stupu prace vSech 2z&k Souvisi s rozhodovanimcitele, jak dal pokréovat
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v hodirg a také se zjtnovazebni informaci, kterou poskytuj&tael Zzakim, aby jim

pomohl v &eni.

» Domaci ukoly poskytuji zakm zptnovazebni informace o jejich vykonechi p
samostatné praci. Slouzi pro up&hwiva a jeho procweni, nebo byvaji ifipra-

vou na zkousSeni.

» Testy (pisemky) navrzené &itelem, kratké testy mohou byt pro zaky motivaci
k uceni, protoZe jsouffpravou na testovani. Pravidelnost jejich pouzttiler Zaky
s systematickémuceni. Slouzi k posouzeni, do jaké miry byly zvlagnutukove

cile predmetu.

« Standardizované testyjsou pouzivany pro sledovani préspu a vysledik dosa-
hovanych zaky v kéiovych oblastech daeni. Umoauji srovnavat dosahované vy-
sledky s ¢ekavanymi u Zak urcitého wku, nejsou vSak vhodné jako jedida

hlavni forma pro réeni vykori.

* Formalni zkousky stanovi Skola, mira formalnosti zavisi od zkoudd&ré navr-
huje a provadi kmenovycitel, po zkousky fipravované titelskym sborem dle
jednotného planu pro celou Skolu. Jsou ripavou pro Zaky na oficialni zkousky,

zvlase na konci stedi Skoly.

V poslednich letech u nas pedagdtigieoretici, ditelé ale i rodte diskutuji o vyhodachi

nevyhodaclslovniho hodnoceni a hodnoceni znamkou

Stanoviska diskusi shrnuje Spilkova (In Obst, 2602109—-410) a uvadi, Zetnadiéniho
hodnocenije kritizovano srovnavani zaknezi sebou, kladeidaz na selektivni a kontrol-
ni funkci, posuzuje if@vazré znalosti a wdomosti. Tradini hodnoceni jen konstatuje, ne-
vyjasiuje piciny neusgchu, nenabizi prosdky kieSeni probléiin Zaklada se na hledani
chyb a na jejich trestani. Naopslovni hodnocenije vnimano jako kvalitativni, formativ-
ni, intervenujici s kladenimadazu na informéni a diagnostickou funkci. Vykon Zaka je
porovnan s jeho fedchazejicim vykonem, coZigpiva k posouzeni jeho vyvoje. Je zde
umozreno komplexni posouzeni celku osobnosti (dovedngsistoje, urovie mysleni,
samostatnost atd.). Slovni hodnoceni intervendgelahgiciny a naznéuje reSeni a postu-

py ke zlepSeni. Chyba je zde povaZovana za pogjgvrv procesu &eni.
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Z vySe uvedeného vyplyva vystiznost a efektivitaveiho hodnoceni,psto na naSich
Skolach pevaZzuje tradini hodnoceni. Pro rozeznéni i drobnych razdifozvoji zaki vy-
Zaduje slovni hodnoceni velmi dobrou znalostizdditelem. LEitelé si i slovnim hodno-
ceni musi osvojit celou Skalu pajmkterym porozumi Zaci i rot. V op&ném gipad
dochéazi k nedorozuéni a rodée zadaji navrat k traghi klasifikaci. Obzvlast pak na vel-
kych Skolach se pak slovni hodnoceni stava pouzediaim nic néikajicim (Obst, 2002,
s. 410).

Pri tradicnim hodnoceni znamkou byitelovym zajmem nego byt jenom samotné zis-
kani znamek zi/odu, Ze se blizi konec diteho vywovaciho obdobi a Ze budou zakla-
dem pro pololetni hodnocesti hodnoceni na konci Skolniho rokugitél musi hodnotit
pribézreé a ziskavat takiehled o pokroku zZaka, o tom jak probraé/a zvladl a vcem
mé& nedostatky. M by umet pii hodnoceni pracovat tak, abyigpivalo k motivaci a vzbu-
dilo v Zacich zajem o zlepSeni vykonu, o ziskameepsich vysledka o celkovy rozvoj

vzaélanosti. Pro mnohé rotk je tradéni hodnoceni znamkamtghledrjSi a fFijatelngjsi.

V piipact Spatné znamky by se¢io Zaku dostat pomoci v tom, co a jak zlepSit, zkam
ma& byt pro Zaka zpnou vazbou, jeZ vede k motivaci, jeho pokrokuiaebedvére. Coz

ma vyznam pro zaky nejen v daném okamziku, ale jgjich budouci zé&lavani.

2.4 Pedagogické interakce a komunikace

VSechno, kKemu dochazi v fibéhu vyuky, Ize oznét jako chovaniiidy ¢i interakci ve
tiéidé. Dochazi zde ke spaleé ¢innosti — kooperaci a komunikaci meziéagtrénymi sub-
jekty (Picha, 2002, s. 321-322).

Interakce znamend vzajemnéspbeni lidi. Pedagogicka interakce je vzajemisopeni
ucitele a zaka, titele a zak ¢i zaki mezi sebou, umdiije nam poznani jejich vzajem-
nych vztal, spol€nécinnosti, zgisobu komunikovani i spataych vysledk.

Jinymi slovy miizemerici, Zzepedagogicka interakceprobiha v konkrétnim socialnim pro-
stredi, kde akté zastavaji izné socialni role, a tedy neprobihd pouze meziojigni.
Vztah mezi pedagogickou interakci a socialnim peain misobi oboustrartn Urcité
socialni progedi ovliviiuje charakter pedagogické interakce a vyZadujiyuyp komuni-
kovani.U¢itelova interakce bude probihat jinak veitic Zaki se zajmem odeni a rozdil-

na interakce stejnéhctitele bude probihat veaitlé neukazenych, prospchow slabych
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Zal, kteri nejevi zajem odeni. Ale také plati, Ze pedagogickéa interakce awije socialni
prostedi, to znamena, Ze to, co si z&aiy dovoli na witého Witele, nedovoli si na jiné-
ho. Tak jak Zaka i celouitlu ovliviiuje jeden titel jako samostatny jedinec, st&jtak
jsou ovliviovani skupinou ¢itela, nag. witelskym sborem, vedenim Skoly. V interakci
s zakem i iidou jsou ditelé, kt&i tam vywuji. Tak jak probiha rozdilna interakce
k jednotlivym Zakm, miZe nastat podobna situace iidy, miZe dojit k tomu, Ze dktera
téida se stava procitelsky sbor problémovou, neoblibenou a jina jepakoitelskym
sborem nadhodnocena. Interakce skupiéiyeli maze byt ovliviena skladbouitdy, jeji
soudrznosti, ochotou spolupracovat, ale i tim,salaechaji ovlivnit nazory kolégPokud
budou brany v Gvahu zvlaStnosti damiély, moznosti titeli, respektovani spataé¢ do-
hodnutych pedagogickych strategii a stanovi seespéIlikoly pro vSechny vyuijici, bude
interakce mnohem &inngjSi. Kvalitné sladna pedagogicka interakce vSech &ujicich
bude efektivijSi nez osamocena prace jednoligele (MareS; Kivohlavy, 1995, s. 116—
157).

Tak jak maji velky vyznam vztahy meztiteli a Zaky, steja velky diraz klademe na
vztahy mezi Zaky navzjemkvalita €chto vztali ma velky vliv na deni i celkovy rozvoj
Zaka. Mezi zaky niizeme nachazetizné interakce, vnikaji mezi jedinci navzajem, mezi
jedincem a skupinou Zzéka mezi skupinami zdik V rdmci €chto interakci se jednotlivci
nachazeji viiznych situacich. Kvalitaéthto vztati ma vliv mimo jiné i na vnimani sebe
sama, na socializaci i seberealizaci. Z&cifikige nachazeji ve zdravych vztazich
s ostatnimi vrstevnikyimz mame na mysli, kamaradstvi fimpnost, vzajemnou podporu,
pomoc atd. se vyzgaji pozitivrejSim sebepojetim, lepSimi studijnimi vysledky aldad-
n¢jSim vztahem ke Skole. Naopak Zaci, jez se ociaegatelskych vztazichi se jim
dostava posgthu od spoluzak a nemaji v kolektivu sfzrénce, se nachazeji na okraji
téidniho kolektivu a jsou v nezawidihodné situaci. Takova pozice zaka demotivuje, zak
ztraci zajem o vyuku, méasté absence, Spatny prédp a viad pripadi prerusuje studi-

um, grechazi do jiné skoly dokonce zanechava studia.

V téchto situacich sehrava rozhoduijici ralital. Osobnost titele méa velky vliv na vytva-
feni @iznivych vztali ve skupig a jejiho klimatu. Ma mit jgdevsSim zajem o vytveni
a udrzovani soudrznostidy, vést 2aky k vzajemné spolupraci a pochopeanikvalitnim
postofim a podpee problémovycki studijré slabych zZak. Jeho ukolem a zajmem Zak

by meélo byt spolén¢ takové vztahy utuét.
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Ucitel ve Skole pichazi do kontaktu nejen s zZaky, ale ictelskym sborem. $etava se

steditelem Skoly a jeho z&stupci, tedy s vedenimySkadd kterym pracuje.

DalSi faktor, jenZ ma v pedagogické interakdiitou roli, je tedysocialni klima uéitel-
skéhosboru. Je ovlitovano skladbouditeli, ale i utitym piasobenimieditele. Dle typo-
logie A. W. Halpina a D. B. Crofta, ktera rozliSuea typy klimatu, jde o klima otéené

a klima uzavené. Pokud howime o klimatu otekeném, je zd€innostireditele zansfena
na vyvazenost pracovnich Gkoh socialnich poeb witeli. Reditel jde witelam prikla-
dem. Nedochazi zde kgkZovani jednotliv@, diraz je kladen na osobni styk¢itelé pro-
kazuji vysokou pracovniinnost a vzajemnou spolupraci. Naopak deae klima ditele
frustruje. Pracovni Ukoly a socidlni peiby nejsou vyvazenReditel i Wwitelé pini stanove-
né ukoly jen formalé. Prevliada zde byrokraciecitelé jsou petézovani, je zde absence

osobniho stykieditele s diteli (MareS; Kivohlavy, 1995, s. 157).

Je tedy #ejmé, Zereditel mize svym pistupem, chovanim a konanim, pozitivh nega-

tivne ovlivnit zapal, aktivitu a kvalitu pracoviinnosti nejen samotnéhgitele, ale celého
ucitelského sboru a nejen to. Je velniiakité, abyreditel pozitivié pristupoval ke svym
¢innostem, pracovnim povinnostem, ale zatovstticré pristupoval k ditelskému sboru.
Reditelovaginnost ma vliv nejenom nacitele, ale i na zaky, jejich rotk, na chod celé

Skoly a vSechny ty, ktemaiji se Skolou co dénéni.

2.4.1 Pedagogicka komunikace

Procesy uvnitSkoly maji charakter interaki (kooperace), ale také charakter @pa(kon-
kurence, rivalita, konflikty). Tyto procesytheme sledovat na urovnich zak é&itel, ty
jsou nejxetelrgjSi, dale sledujeme procesy a vztahy mezi zaky &jewz, zde rizeme
mluvit o klimatu ve tidach. Posledni Urovni jsou vztahy medteli navzajem. Podle vza-
jemné €snosti vSech uvedenych progesiizeme hoviit o kontaktech nepodstatnych, az
po velmi divérné vztahy, ke kterym fize dochazet, jak mezi zaky, tak mediteli, popr.
navzajem. Systénme¢hto procesd je velmi Uzce spjat se systémdmwmunikace (Kraus,
2001, s. 91).

P vychow a vzdlavani jsou ve Skolnim vyovani gedavany zakm informace pevazr
pomoci mluvenych verbalnich projevkomunikace, k niz dochaziipvyucovani, je dle

odborné literatury ozri@avana jakopedagogické komunikace Subjektem komunikace je
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na jedné stranucitel jako jednotlivec a protidmu se nachazfitla Zaki, tedy p@etrgjsi
skupina subjekt, ¢asto v pdétu kolem dvaceti §i Zaki, z toho plyne Zeditel pii komuni-
kaci s Zaky ve vyuceéasto nema dostatey ¢asovy prostor na to, aby mohl komuniko-
val s kazdym Zakem zvigSale musi seip své komunikaci orientovat na vSechny Zaky
jako na celek (Richa, 2002, s. 314-315).

Informace pi pedagogickd komunikaci si vy#iuji a vzajemg na sebe {sobi: witel —
Zzak — skupina zak— Skolni tida. V dnesni dabjde ve Skole o snahu vybudit aktivitu Za-
ku, zvySit podil Zzakovy komunikace gitelem ve vyuce, ale i celkovy zajem &ak vyuku.
PricemzZ ale nesmime zapominat, Ze velideditou Glohu zde hraje i pravidelny kontakt
ucitele s zaky ve vyuce, kdy se vzajeimpoznavaji. Na gednich Skolach se vsakitelé
mohou ocitnout ve slozité situaci. tie totiz dochazet k tomu, zeitelé vywuji

v prab¢hu roku ve vicerfdach a dostavaji se tak do kontaktu s vice skupidaki, pri-
cemz s gkterymi dle dilezitosti gredmétu, se mohou setkavat jen jednou &a@ntrva jim
delSic¢asové obdobi nezétsinu Zak dolre poznaji. Coz se préwdrazi na intenzitko-
munikani aktivity zaki pii vyucovani, ale i na vztazich meztitelem a zaky. Nizka in-
tenzita kontaktu rize vést k nesiosti, ¢i nedivéie Zaki vaci uciteli, avsak je to jen jeden

Z davoda slabé komunikace ze strany #ak

Na Skolach se fikeme gtetavat s zaky aktivnimi, kiespolupracuji fi vyuce, hlasi se,
reaguji na ditelovi dotazy, ale i s meé&naktivnimi, jeZz se takasto ve vyuce neprojevuiji,

ale i s Zaky pasivnimi, kitese neprojevuji tbec.

Duvody nizké aktivity nizeme mimo jiné nalézat i v Zakbwestychu komunikovat ve vyu-
govani. Zak se stydi verb&mprojevit red ostatnimi spoluzalii ucitelem i kdyz je teba
dole zna. Jedna sekmmunikaéni ostychavostnekterych zak pii vyuce, jez nize dosa-
hovat az patologickych podob, kdy se Zzak natoli§ya®, Ze seibec nezapojuje do ko-

munikace, i pesto, Ze zna spravnou odgd(Pricha, 2002, s. 319).

2.4.2 Verbalni komunikace

Velky vyznam i verbalni komunikaci titele s Zaky sehrav&itelovo unmeéni pracovat se
svym hlasem. Kazdy hlas je charakterizovan kvalijako je sila, vysSka a barva hlasu. Pro
ucitele je dale dlezita vytrvalost hlasu, ale i ohebnost, jez sena&muje dynamikou
a tonem hlasu (ProkeSova, 2002, s. 25%)tdUprizptisobuje intenzitu, barvu i ton hlasu

dle poteb situace, ve které se nachazi a na niz verbbéhguje. Witel svou zndnou hlasu
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muze klast draz na dlezitost vys¥tlované latky, jiny tobn pouzijeipmotivaci zak, jiné
zabarveni hlasu mu napomahéipseni osobnich problénzaka. Naopak ale také Znou
hlasitosti si vyzada udrzeni kazme tidé ¢i o prestavce. Pro srozumitelnost vykladu je
podstatné, abyditel prizptisobil rychlost mluveného slovagliel by mel volit rychlost dle
situace ve které se s zaky nacha#impiena rychlost vykladuditeli umoziuje klast diraz

na dilezité poznatky, na které chce Zaky upozornit, ddalge vyuzit pomlk v projevu,
chce-li upozornit na ity problém a upoutat vice jejich pozornost. Vhédwlena rych-
lost witelova mluveného projevu zamezuje chybam, ke kterjchlou mluvou mze dojit,

nag. prefeknuti, zadrhnuti, zkomoleni atd.

DuleZitou roli verbalni pedagogické komunikace mé&tpgji obsahova stranka, je peiiné
aby uitel se vyjadoval spisovs, ale také jash vystizre, srozumiteld s ohledem na

schopnosti Zak kterym je sdleni ugeno.
Zasady ditelovy cinnosti kEhem rozhovoru uvadi Mares &i¥ohlavy (1995, s. 66):

e Vcitit se do stavu zakaUcitel septimérerg vcituje do situace zaka, sdm vSak se
jeho pocitim nepoddava. Jde spiSe @domeni si toho, co Zak proziva, a vyhodno-

tit spravre situaci a volit odpovidajiciifstup.

» Respektovat osobnost zakave svém vychovnémusobeni na zZaka jeakbzite,
aby respektoval a bral ohled na Zakovu osobna&teluma mit eminentni zajem

o jeho pozitivni usfchy a dalSi osud.

e Zaujimat autenticky, opravdovy postoj. Jde o skuténou Witelovu ugimnost
k sol& a vSem zéastrenym, o snahu o &mnou pomoc, o0 osobni zajem o osud Za-

ka a ne jen odaké gedstirani.

» Byt konkrétni. Ve vSech fazich ditelova rozhovoru se musi promitat konkrétnost

a vystiznost.

2.4.3 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je neatlitelnou sodasti pedagogické komunikace. Jde o pohy-
bové chovani, id némZ mimika, gesta a pozicélda nAm mohou mnohé &d. Pro witele
znalost nonverbalni komunikaceib® znamenat lepSi porozeni, ale i odstragni chyb

pii vnimani zak, coz samozjme plati i naopak. NépstjSim zpisobem mimoslovni ko-

munikace jesdélovani pohledy.Ugitel sleduje svym pohledem celatidu, ale i jednotliv-
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ce. Zakovy ¢i podavaji witeli dalezité informace. V zakavpohledu niZe spatit jeho
psychicky stav, ale i vztah Kiteli samotnému, jde né&lad o projev dvéry, poteby, ale

i nenavisti. Gilezita je i délka trvani¢etnost i uhel pohledu atd.¢itel by mel veédét, ze
castjSi a delSi pohledy znamenaji kladny vztah k dodyosoB, proto je dlezité, aby i-
tel rozaloval pohledy stejnogrné mezi viechny zaky. Zak sleduje pohleditele, viima
si, jak¢asto a dlouze se&itel diva na 8ho samého, ale i jiné Zaky. Zak daleko intengivn
sleduje ditele, ktery jej chvali a povzbuzuje. Mimika, nelbayraz obli¢eje, witeli scklu-

je psychicky stav Z4ka.ditel tak @i pohledu na Zaky f¥e zjistit, v kterém okamziku je-
dinec projevuje strachigekvapenii radost. Ml by ale unét odhalit skutény projev obli-
¢eje zaka od hranéh&délovani pohyby — praw pohyby Zaka &iteli nazn&uji jeho nej-
jemngjSi dusevni pochody. Dle pohybovinosti Zaka mze Witel porozundt jeho psy-
chickému stavu. Nd&p preSlapovani, veni a dalSi pohyby mohowiteli nazndit Uzkost,
strach, nagti, které zak v dané situaci proziva, s tim je epajsnizena i Zzakova schopnost
koncentrace, sniZzena schopnost mysleni apddeMe tak projevovat Zakova neschopnost
okamzité reakce nacitielovy dotazy.Sdélovani fyzickymi postoji se vztahuje k funkci
drZzeni €la. Witel v socialni interakci s Zakem dle Zakovy polddig, kterou Zak vzhledem
k witeli zaujima, niiZze rozpoznat celkovy postoj Zzakatkdy se stava, Ze jde jen o Zakovu
pdzu, kterou zakryva svou nejistotu a obavu. V gedacké komunikaci j@astym a zaro-
vei oblibenym prosedkemsdélovani gesty Jde o sélovaci funkci, jsou satasti slovnich
projevi, nebo je nahrazuji. Jde o pohyby rukou, hlavy,eran Gesto Zakaibe Witeli
napowdét to, co Zak pravproziva, ale naopak citel svymi neuédonelymi gesty Zakm

0 sol& hodre prozradi, nap moment zaskgeni. Proto je zde pibna ditelova snaha o
sebekontroluSdélovani dotykem — v pedagogické komunikaci imeme dotykem proje-
vovat patelstvi, nap poplacani, ale naopak i égelstvi, nap odstteni. Vedle &chto
projevi rozeznavame také projevy symbolické, kajtal misto slovniho napomenuti po-
klepe Zaka po rameni. Vhodnou volbouza witel Zaka nap ukaznit. Nesmi vSak zapo-
minat, Ze ne kazdému je dotykitele prijemny. Sdélovani vzajemnym priblizenim ¢i
oddalenim informuje, jaké se vyskytuji vzdjemné vztahy. Réstémi 2aki ve tide pri
klasické form¢ uspdadani lavic ma komunikai aspekt. Witelé nekomunikuji se vsemi
stejrg, Zaci v ednich lavicich se ocitaji v &ki zorg, tzn. Ze zde je interakce mezite-
lem a zakyastjSi, Zaci ktéi si na tato mista dobrovarsedaji se vyzraji vétsSi aktiv-

nosti. Vyznamny zjsob sdlovani v interakci titel a Zak jesdélovani Upravou zevréjs-
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ku, jde o zvolené obteni, Ges atd. Upravou zewj$ku witel predava informace o své
osobnosti, titel tak miZze kultivovar ptisobit na Zaky, kié jeho vizaz hodnoti velmi kri-
ticky. Také ditel casto kriticky hodnoti Zaky dle jejich extrémnih@eguci obleteni. LEi-
telé si ale mohou mytnspojovat vysednost obléeni s nezajmem o Skolu (ProkeSova,
2002, s. 256-260).

Pedagogicka komunikace souvigizenim vyuky a individualitou ditele. Je dlezité, aby
uvedené komunikai dovednosti, @uz verbalnti neverbalni, titel nejen znal, ale hla¥n
s nimi un@l pracovat, undl je vyuzivat ve vyuce, ve prosgh lepSiho vztahu k Zékn.
Ucitel musi ungt Zaky zaujmout, navazat kontakt verbalni i nevierb@nusi ungt spravig
volit rychlost i vystiznost mluveného slova, pométgrych Zakm bude schopen objasnit
probiranou problematiku co néjjateln¢ji dle jejich schopnosti. titel pii tom udrzuje
pozornost zak dynamikou projevu, vyuziva gestikulaci, pohyatd. Ma-li tedy ditel
aspesre komunikovat s Zaky, musi byt sdm schopen efekteniiunikace. Musi ugt na-
slouchat a byt empaticky, dokaze rozeznat vyzngithj@meverbalnich projay ale také

s nimi otevens komunikovat a v fipact poteby na zZaky fevést komunikéni aktivitu.

2.4.4 Komunikace ¢inem

Zpusob, jak se titel s Zaky k sob navzajem chovaiji, jak vyjadji vzajemné postoje svym
jednanim, nazyvame komunikaghem. Kazdycin jedince je sdlenim postoje Kloveku,
jehoz se tyka. Svym chovaningitel sctluje zakim ¢i jednotlivci, s nimz je v kontaktu,
miru uznani a Ucty, jak si jej vazi, nebo naopalumeucty. V pipact uznani a ucty hovo-
fime o socialni evalvaci (zvySovani hodnoty), vagen gipad chovani, tedy {) nevaz-

nosti a net&hovaime o socialni devalvaci (ProkeSova, 2002, s. 263)-2

Komunikani ¢in Zaka ntize iteli scklit jeho aktualni vztah kiedmetu, Wwivu, k witeli,

ale i ke spoluzakm. Zak nap. nechodi fipraveny do 3koly, nedbale pini své povinnosti ve
vyuce, nebo naopakiiptupuje k zadanym Uk swdomitt. Komunika&nim ¢inem celé
tiéidy je nap. zpisob reakce na proces Wavani danym &itelem. Ri vykladu jednoho
ucitele je tida klidna, nasloucha, spolupracujé, giejnécinnosti jiného ditele jsou Zaci
neukazgni. OdliSné postoje davaji najevo alecitelé Zzakim. Nevhodné chovari neka-
zen, kterou si jeden Zak iie ve vyuce dovolit aditel to prejde bez fipominek, u jiného
Z&ka jiz dojde k napomenuti. Také co se tykd Zadowghopnostiditel ¢asto nadhodno-

cuje zaky, ke kterym ma kladny postoj, jsou tSinou zaci, kterym se ve vyuceitla
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dosahuji vybornych studijnich vysleidka naopak ty zaky, ktedosahuji pkiméru ¢i jen
vysledki slabychgasto podhodnocuje. Zaci komunikuji svyiny také mezi sebou, jedné

se nap. o mizné postrkovanii pieni, ale nize jit i o skuténé vyizovani tua.

2.4.4.1 Ucitelovy postoje k Zakm

Do witelovych postaj se promita citové zaujeti, do jaké miry je mu dadly sympaticky,
nesympatickyi Ihostejny. Postoj titele ke tideé i k jednotlivym Zakm se promita do Zp
sohi, jak s nimi jedna. Ma-li &itel k zakim kladny, zapornyi neutralni postoj, jedné po-
kazdé jinak.Cim se takové jednani lisi, se pokusime objasnitqmrpehledové prace
Brophyho a Gooda (In Mares,fikohlavy, 1995, s. 134-136), jez se zabyvaji vy&azn
kladnym, mirg kladnym, neutralnim a zapornym postojaémrazné kladny postoj ma ve
vétsSing pripadi witel k Zakiim aktivnim a iniciativnim. Jsou to obvykle bifstaci, jejich
chovani je bezproblémové, dodrzufiitalem ¢i Skolou stanovena pravidla, projevuji se
vysokou aktivitou i vyucovani, pracuji samostatra casto se hlasi. Tito Z4ci jsodite-
lem vyvolavani stejé casto jako ostatni, dostavaji ale sl®git otazky, jsou vice vedeni
k samostatnosti nez ostatnéjtel je wtSinou nekritizuje, dava je zaiklad a svym chova-
nim nazndauje €mto zakim svij kladny postoj ped celou itidou. Mirn é kladny postoj
projevuje @itel béhem vyuky Zakm, kteii nejsou obzvl&Saktivni. Restoze byvaji v¢eni
snazivi, @eni jim jde spiSe pomaleji, dopogjsise nepesnosti a chyb, tito Zaci mivaji bez-
problémovou k&ze Ucitel musi vynaloZit vice energie a Usili, musi tyéiky vice vést a
kontrolovat, gistupuje k nim vice individualy dava svym jednanim najevo svou ochotu
témto Z&kim pomahat a Zaci jsou mu za tas¥ai. VynaloZzené Usili seciteli vraci studij-
nim usgchem €chto zaki. Svij neutralni postoj ucitel zaujima wci pasivnim zakm.
Presto, Ze tito Zaci odpeédi na &itelovy dotazy znaji, nehlasi se, celkmse vyhybaji kon-
taktu s ditelem. Popsanym Zigobem reaguji Zaci odliSujici se jak v prag, tak

v chovani. Witel ve wtSir¢ pripadi k takovym Zakm ale gistupuje stejs. Pro &itelav
neutralni postoj je nema moznost vice poznat a kamakt s &mito Zaky je velmi neo-
sobni.Zapornym postojem reagujeucitel na Zaky, jez maji kd#ské problémy, nejsou
aktivni ve vyuce, jsou nepozorni, rusi a rozptyhgtatni. Jejich progph byva podpi-
meérny, neumi samostatrpracovat, sougdit se. Jednani Zzak/ Wwiteli vyvolava zporny
postoj, ktery pak brani ¢ma stranam ve snaze o napravu. K&ké problémy ¢&itele ak-

tivuji k nesouhlasu, napominani a trestdité) pistupuje k jejich praci mnohem Kkiitgji,
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upozonuje na kazdeé jejich selhani a chybwitel vyjadiuje nesouhlas s chovanigchto
acinné pomoci. Z uvedeného je znat, jak vykraen postoje &itele k rekterym zakim
ovliviuji pedagogickou komunikaci. Vyhr&amé postoje se nedotykaji je¢ch Zaki, kte-
rym jsou sngifovany, ale celéridy. Ucitel maze ovlivnit vykon Zaka, ale i jeho osobni

vlastnosti.

Ucitelovy postoje mohou mitasto negativni dopady. Jedinec, ktery jecitele obliben
acasto vydavan za vzor, se pgaké dol maze ocitnout v nefljiemné pozici mezi spolu-
Zaky. A to z dvoda pro swij zajem o vyuku, fedntt a vyborné studijni vykony, které&iu

tel verbal® i nonverbalg dava fide za vzor, Zak se po ¢tité dok& mize stat posithem
tiéidy. Stava se, Ze je spoluzaky povazovan za Spréapmdlézée Wwiteli. Pokud se situace
nezneni, & uz @icinénim Wwitele, ktery u Zak obhaji opravdovy zdjem daného Zaka a
pokara tidu za jejich zfisob jednani, rize dojit k tomu, Ze vyborny Zak rezignuje i@
stane byt ve vyuce aktivni, nebo naopak jeho aktipokr&uje, ale nize se pak ocitnout

bez kamaratl

Podobr reaguje ftida v ipact Zaka, ktery pdt mezi neoblibené ditelem, spoluzaci si
vSimaji &itelova negativniho jednanifipadnych nechvalnych poznamek. Sebekriticky je
ale vnima i samotny jedinec, kterému jsouws®many, gesto Ze to nedava najevo. Zak si
nasledg vytvari negativni vztah kditeli, predneétu, ale i Skolegasto se podleditelova

vzoru z&ne chovat k danému jedincitida.

Ucitel by se ndl zamyslet nad svymi postoji a jednanim, nereagbmati negativéia nevy-
tvéret negativni postoje k zakn, i kdyZz Zivymci agresivnim, ale s by mit zdjem dobrat
ma své keéeny, ze kterych vSe vychazi, i kdyz to piitele neni snadné, ¢hby se snazit
hledat cesty jak motivovat jedince k vyuce, alewkareni vzajemnych pozitivnich vzta-
ha.

2.5 Didaktické zasady

Didaktické zasady jsou obecné pozadavky, kter&jurcharakter vyuky a ispivaji
k zajistni jeji efektivity. Vztahuji se k celé vyuce, rfapa &itelovu vyuwovacicinnost, na

poznavaciinnost Zaka, na jehéinnost &eni, na metody vyuky. Pro uplétri jednotli-
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vych poZzadavk ve vyuce je mimo jinéidezitd osobnostditele, jeho kvalifikace, aktivita

i jeho osobni fistup k vyuZiti échto poZadauk pri vyuce. Rehled didaktickych zasad
uvadi Kurelova (2002, s. 268-272):

Zasada komplexniho rozvoje osobnosti Zaka witel musi spravé posoudit
moznosti diva pro rozvoj osobnosti Zaka v oblasti kognitiveigktivni a psycho-
motorické. Witelova prace ma byt komplexni. Zak je ve vyucesnejzdlavan, ale

i vychovavan.

Zasada \deckosti — witel musi drzet krok sadeckymi disciplinami, je odé&p
ocekavano vyuziti aktualnich informaci a jejich efehi predavani zakm.

Z&sada individuélniho pristupu k Zakim — ucitel pri vyuce musi bratietel na
individualni zvlaStnosti vSech Zalka vést jejich teni k tomu, aby kazdy zak dosahl

aspEchu v webnicginnosti.

Zasada spojeni teorie s prax+ Ukolem witele je pomoci vyuky rozvijet a upev-
novat spravnéigdstavy Zak a nespravné opravovatcitel by mgl umét preswdcit
Zaky o dilezitosti vyuky ve Skole, dit je vyhledavat a zpracovavat informace, ale

i jejich efektivni vyuzivani v praxi.

Zasada uwdomélosti a aktivity — uwdonglost se vztahuje na Zak postoj
k u¢eni, ale i na kvalitu osvojovanych poznatkJvédomeélé osvojeni poznatk
znamena jejich pochopeni, v¢#leni ale i vyuziti v praxi. Také musi byt pado-
vana aktivita zak, kterou @itel podporuje projektovym vyiovanim, samostatnou

praci zak atd.

Z&sada nazornosti— vyklad itele by n&l byt propojen ndzornymitfklady, tim

ucitel zabrani nejasnym znalostem #ak

Z&sada soustavnosti a imérenosti— ucivo ma byt usptadano dle didaktického
systému tak, aby poznatky vyplyvaly postépeden z druhého a bylyippasobeny

véku zaki.
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2.6 Rodina zaka a Skola

Nejenom uitelam, ale i rodium by melo zaleZet na progphu a chovani jejich i ve
Skole. Proto jsou pro élstrany dilezité kvalitni vzajemné vztahy,dn by vzajemr spo-
lupracovat a byt partnery.

Ucitelé i rodie se pi vzajemném jednani nachazeji v naré situaci, vzajemné setkani
muze byt pro ob strany zdrojem nejistoty a né&fy zvlas€ pokud se rodie musi do Skoly
dostavit z dvodi kazeiského pestupku jejich déte. Pokud jde o kontaktitele s rodéi,
nag. pii tiidnich sclizkach, jednd se ze stranyitele o sodast jeho profesnéinnosti,

naopak rodie se¢asto Emto svym povinnostem vyhybaiji.

Jak konstatuje Rcha,ceska pedagogick&ga se zkoumanim vztalskoly a rodiny, resp.
verejnosti, nijak dkladrgji nezabyvala, proto neni mnoho empirickych vyzKumntéto
oblasti. Z vyzkumu z roku 1991 provedenym agentuktiA 0 nazoreclteské veéejnosti
na Skoly vyplyva spokojenost velkéhocpo rodici se Skolami, ale iditeli. DalSim zjiS¢-
nim bylo, Ze rodie spaituji svou vyznamnou roli jako parthieucitelt pri ovliviovani
Skolni edukace. Uvedené vysledky jsou ale v rozmopozdjSim Setenim RabuSicové
a Pola (In Rkcha, 2002, s. 412-413), z nichz vyplyva,radi¢e aekavaji od Skoly a od
ucitelt, Ze se jejich détvSemu nati, a to bez probléina bez doméacich Ukinl dale Skola
nema ob¥zovat a zatZzovat rodte atd. Naopaki¢itelé otekavaji od rodt ochotuieSeni
spole&nych problénm, p&i o praci svych &i a jejich kontrolu atd. Rcha dale dodava, Ze
podobna zjidni jsou i v mnoha ekonomicky rozvinutych zemictke avadi rozdil &chto
zemi v tom, Ze oprotieskym pondrim je zde vyvijena snaha o zlepSeni. Z&dtOECD
zminime gkteré nalezy, které vymezuji vztabgské véejnosti ke Skole. Bylo zjisho, Ze
panuje silné feswdceni o spoléné odpoxdnosti Skoly i rodiny na rozvoji mladych lidi.
Dale jeceska veéejnost peswdcéena o dlezitosti predmeta jako jecéesky a cizi jazyk, po-
meérné vysoko je hodnocena matematika, ale ostatniedmpitam prisuzuje dilezitost jen
nizky paet respondefit Ceskou véejnosti neni prainnost Skoly povaZzovano zaldzité
zadavani pravidelnych domacich Gkopravidelna informovanost radi apod. (Piicha,
2002, s. 410-417).

Pristup rodéa ke Skole ma velky vliv na chovani a jednani jejikéti. Nékteri rodice nepo-
vazuji za dlezité dochézet naitini schizky, v rdmci nich se informovat na préshp

a chovani svého die a zajimat se o pety a rozvoj Skoly. Aniz by si to ggdomovali,
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davaji tak svym &tem najevo sij postoj vaci Skole, ale i ditelim, ktei zde vyuu;ji jejich
déti a neffimo se tak distancuji od spoluprace sdgyjicimi a Skolou vibec. Jdou tak svym
détem za vzor, dle kterého si pak oni osvojujstup ke Skolnim povinnostem, pravidi
Skoly, ale i @itelam. Naopak rodie, kt&i projevuji zajem o studijni vykony a chovani
svych dti, spolupracuji sditeli a jsou s nimi v fipact poteby v kontaktu, davaji tak na-
jevo dilezitost Skoly nejen jako vzthvaci instituce, ale i jako mista pro celkovy rogv
osobnosti. Utvl tak ve svych é&ech pozitivni pistup k povinnostem a odpé&nosti,

nejen ve Skole, ale v zivdtibec.

2.7 Provozné bezpé&nostni podminky vzdlani

Skola je prostorem, kde Zaci travéitou ¢ast dne. Jde o praetli, ve kterém Zaci ziskavaji
znalosti, zkuSenosti, dovednosti, ale také zdd p#Estavky, navazuji kamaradské vztahy,
ieSi fizné problemy atd. Jak jsme jiz uvedli, ptedi, vedle socialrpsychologickych
aspekt, zahrnuje také aspekty architektonické, hygienickgonomické a organizai.
VSechny uvedené aspekty majilerity viiv na bezpé&nost a zdravi Zak Bezpénost Zak
je dulezita jak v budo¥ Skoly a veitidach, tak i fi piresunu Zak nag. do €locviény, ji-

delny, dilengi na sportovni fisté, které se&asto nachazi mimo budovu Skoly.

Nesmime ale zapominat na beapest Zak pii cest do Skoly a ze Skoly. Velkou roli hraje
nag. umiséni skoly, tzn. zda zak musfipcest do Skoly zdolat &kolik frekventovanych
cest a zda vchod Skoly se nenachdizhp u hlavni cesty. ithodova cesta Skoly bydta
byt ve ve&ernich hodinach zviaSizimniho obdobi dostate¢ oswtlena, a to obzvlastve

Skolach, kde probih& odpoledni vyuka atd.

Vedle aspekt architektonickych a ergonomickych jsou nehdilezité i ostatni jmenova-
né, nap. aspekty hygienické, které nesmi byt pamseny, ba dokonce opomijeny. Velkou
roli hraje kvalita uklidu veifdach, zvySena prasnostibe pisobit negativa zvlast na
alergiky a nesmi byt opomijeno ani pravidelgé&ani tid. Cisté udrzovanéiidy i ostatni
prostory Skolni budovy, kde Zaci trawtsinu gestavek, mohou ovlivnit nejen zdravi aak
ale i jejich kladny pistup k vyuce,ifdé a Skole wbec. Velmi nutna je psychohygiena, tzn.
vytvoreni @iméireného rezimu dne, rozvrzeni hodin, moznost trapetédnich pestavek

v prostorach Skolniho parkii zahrady atd.
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V neposlednfac pro bezpenost a zdravi Zaknesmi byt opomijeny aspekty orgarntizia
Paity Zaki musi odpovidat kapaéita dispozicim Skoly, musi byt bezip& zajiS€no pe-
mistovani tid z vyuky na vyuku. Pro zamezerigadného hasteni mezi zaky, fyzického
nésili ¢i dokonce Sikany, jetdezité zajis¢ni sluzeb dgitelt na chodbach v pbéhu vSech

pirestavek.
Zéci by ngli byt vedeni k udrzovaniistoty a pdadku, k ochraizdravi svého i ostatnich.

Velmi dalezity je esteticky pohled na Skolu. Ze straritelt a vedeni Skoly by #ha byt
Zzakam poskytnuta moznost realizovat se ve vyzdel® tidy, nafi. prezentovat své prace,
vyzdobit fidu kwtinami atd. K pozitivnimu vnimani Skolniho priesti Zakem e (Fi-
spst také vystavovani fotografii Ziznych Skolnich so@ki, vymennych stazi a jinych akci
Skoly, kterych jsou Zacidastni. To a dalSi ovliwje zajem samotného Zaka o vylepSeni
Skolniho progedi tak, aby fisobilo @gijemnym dojmem na Zéaky, ale i jiné nawstiky

Skoly a citili se v ni dale.

O bezpénost a zdravi ve Skolach a Skolskychizenich se musi Skoly starat na zaklad
zékona¢. 561/2004 Sb., kde je v § 29 uvedeno

(1) Skoly a 3kolska #ézeni jsou fi vzdélavani a s nimiffimo souvisejicicktinnostech
a @i poskytovani Skolskych sluzeb povinniitpizet k zakladnim fyziologickym ptgbam
déti, Zaka a student a vytvdet podminky pro jejich zdravy vyvoj a progaichazeni vzniku

socialré patologickych je.

(2) Skoly a Skolska z&eni zajiguji bezpénost a ochranu zdravétd, 24k a studerit pri
vzklavani a s nim idmo souvisejicichtinnostech a § poskytovani Skolskych sluzeb
a poskytuji zakm a studeritm nezbytné informace k zajiti bezpénosti a ochrany zdra-

vi.
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3 ZAVER

Klima Skoly miZzeme definovat tedy jako kvalitu Skoly, vyteni zdravého pro&di pro
uceni, které v &ech, rodéich i Wwitelich stimuluje tvéivost a nadSeni, rozviji vSechny
jejich schopnosti. Snahou vSech aktf@ sladit veSkeré faktory klimatu Skoly v harmonii
a tak vytvdit pozitivni klima Skoly. Toto pozitivni klima pa&vliviiuje fungovani uvnit
Skoly i jeji pisobeni navenek. Zjisvanim klimatu Skoly rizeme dojit k z&ram, které
faktory vyznivaji pozitive a které negativh Pokud gktery z faktofi Skolniho klimatu se
jevi spiSe negativ) mizeme dinit opateni k napra¥ a prevenci do budoucna. Bez tohoto
zjistovani a formulovani probléimbychom nebyli schopni poziti¢novliviiovat ¢innost

Skoly a tim vlast& celé spolénosti.
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. PRAKTICKA CAST
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4 PRUZKUM SKOLNI ATMOSFERY NA ST REDNI SKOLE

V praktickécasti jsme se za#ili na prizkum atmosfénstiredni pramyslové Skoly poly-
technické — Centra odborné pipravy Zlin, ktery byl proveden pomoci dotazniku. Na
dotaznik odpovidali respondenti (Zadiitalé, rodte) jen jedenkrat, dotazovani se vicekrat

neopakovalo.

Zéci dotaznik vyplovali v pribéhu tZného vydovaciho dne. Proto tedy bereme v Gvahu,
Ze odpo¥di zaki, ktefi mohli byt ovlivreni aktualnimi podminkami daného dne, hap
pisemnou zkouSkou, nedshem ¢i uspichem i zkouSeni, jednanim gitého Witele

a dalSimi vlivy, mohou byt ovlivny praw aktualni situaci. Podobnost je i titeld, ale
také rodét. Rodicum byly dotazniky dorgeny v dolé tridnich sclizek nebo zahy po nich,

coz mohlo znén¢ ovlivnit jejich odpowdi.

Praw z uvedenych ivoda se v naSi praktick&asti zabyvame zkumem atmosféry Sko-

ly, ktera je, oproti klimatu, jevem pramlivym a situg&né podmirgnym.

4.1 Cile prizkumného Seteni

4.1.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem bylo zmapovat Uroeskolni atmosféry z pohledu Zgkrodicu a witela

Stredni pfimyslové Skoly polytechnické — Centra odborii@mvy Zlin.

4.1.2 Dilé&i cile

Dil¢i cil 1) Popsat Urowve Skolni atmosféry z pohledu Zakrodict a witelt Stredni pi-

mysloveé Skoly polytechnické — Centra odbortigavy Zlin.

Jedna se o faktory — u Zak1-F4, u diteli a rodta F1- F7:
Faktor 1 (F1) — Provozrbezpeénostni podminky vzdavani
Faktor 2 (F2) — Horizontalni socialni vztahy
Faktor 3 (F3) — Vertikalni socialni vztahy

Faktor 4 (F4) — Vyukové prasdi
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Faktor 5 (F5) — Kvalita vzlavani ve Skole
Faktor 6 (F6) — Kooperaceitelé — rodée
Faktor 7 (F7) — Kooperace vedeni Skoly — &edi

Kooperace vedeni Skoly <itelé

Diléi cil 2) Zjistit statisticky vyznamné rozdily wayiech faktorech Skolni atmosféry mezi

Zaky, witeli a rodci. Jedna se o faktory F1-F4:
Faktor 1 (F1) — Provozrbezpé&nostni podminky vzdavani
Faktor 2 (F2) — Horizontalni socialni vztahy
Faktor 3 (F3) — Vertikalni socialni vztahy
Faktor 4 (F4) — Vyukové pragtdi
Z takto formulovaného diiho cile vychézeji nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1 Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnocédalktoru Skolni atmosféery

~provozre bezpénostni podminky vzgavani* u zZak, rodica a witela.

Hypotéza 2 Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnocédalktoru Skolni atmosféery

whorizontalni socialni vztahy" u Zékrodicu a witeh.

Hypotéza 3 EXxistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnocédalktoru Skolni atmosféery
Lvertikalni sociélni vztahy" u Zak rodica a Witel.

Hypotéza 4 Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnocédalktoru Skolni atmosféery

.vyukové prostedi“ u Zaki, rodict a Wwitel.

Dil¢&i cil 3) Zjistit souvislost mezi vybranymi faktory F1-F4 ung Skolni atmosféry.
Faktor 1 (F1) — Provozrbezpeénostni podminky vzdavani
Faktor 2 (F2) — Horizontalni socialni vztahy
Faktor 3 (F3) — Vertikalni socialni vztahy

Faktor 4 (F4) — Vyukové prasdi
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4.2 Orientace a metoda vyzkumu

Vyzkum je orientovan kvantitativn Ve vyzkumné&asti pro ziskani dostateého mnozstvi

informaci jsme pouzili dotaznikovou metodyzkumnym nastrojem je dotaznik.

Dotazniky vytvdil na Ceské Skolni inspekci autorsky tym, sloZzeny z praéayvmetodic-
kého oddleni Ustedi CSI a externist (Zufanova, Wiesnerova, Mezera, Kuchler aj.).

S dovolenim doktora Mezery jsme dotazniky vyuzit pas vyzkum.

4.3 Postup ziskani dat

O realizaci vyzkumu jme pozadali vedenie8ni piimyslové Skoly polytechnické - Centra

odborné pipravy Zlin, které nam vyslo ust.

Nejprve byli o vyplrni dotazniku pozadaniitelé, ktei byli zarover informovani o jeho
ucelu. Zakim byl dotaznik rozdan v hodinach teoretickéhodowéni Fislusnymi iteli.

Ucitelé nechali Zaky dotaznik vyplnit v doBvé vyuky. VSem byl poskytnut dostat&su

pro jeho vyplgni. (Kitelé zakim vyswtlili U ¢el daného dotazniku, a to zfist atmosféry
na dané Skole. Ra#tim byl dotaznik rozdan naidnich sclizkach, kde byli informovani
o jeho &elu a pozadani o jeho vygni. Odevzdani dotaznikméli rodice realizovat pro-
strednictvim svych &i do stanoveného terminu. Proto, aby byla &ma co nejvyssi plat-

nost dat, byl dotaznik proveden anonynn

Dotaznik pro Zaky je zangten nactyii faktory Skolni atmosféry, tedy na faktor F1-F4,
zarover kazdy z faktol je v dotazniku Skolni atmosféry zastoupen sedrtaziokovymi
polozkami.Dotaznik pro rodi¢e a Witele osahuje krom vySe uvedenyclityi faktori
Skolni atmosféry je&tdalsi ti faktory, tzn. faktory F1-F7, zde je ale vSechmsddktoit

zastoupeno pouzefp dotaznikovymi poloZzkami.

U vSech ti dotaznik je mozZnost srovnani ziskanych vysléddéki, rodica i uciteli, a to

proto, Ze obsahuji velkaiést identickych poloZek.

4.4 Stanoveni vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem jsou Zaétvrtych ranika, rodice dotazovanych Zéka (itelé teore-
tickych prednmeta Stedni piimyslové Skoly polytechnické — COP Zlin. Vyzkumulsast-

nilo 93 Zaka z celkového p&tu 108 zak. Rozdil mezi celkovym pidem a pdtem zaki
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Gcastnicich se na vyzkumuigmbila absencegkterych zak. Z celkového pé&tu 108 rodi-
¢t vyplnilo dotaznik46 rodi¢a, ostatni rodie dotaznik odmitli vyplnit, nebo jim nebyl
dorwen. Z celkového pru 38 Witela, ktefi na Skole vyauji teoretické pednety, dotaznik

vyplnilo 36 Witela, dva witelé nebyli gitomni.

4.5 Zpracovani ziskanych dat

V souboru vSechiit dotazniki byla vSechna tvrzeni formulovana pozitivi®o responden-
tech bylo pozadovano, aby vyjddstupen svého souhlasti nesouhlasu a zvolili jednu

z odpowdi, odpo¥dim byly @i vyhodnocovani fifazovany hodnoty 1-4im vySsi hod-
nota, tim pozitivejSi odpoed: 1 — Rozhod#& nesouhlasim, 2 — Nesouhlasim, 3 — Souhla-

sim, 4 — Rozhodhsouhlasim.

Data byla zpracovana absolutni a relati&gthosti, technikou Kruskal-Wallisova ANOVA

a medianovym testem. Dale bylo pouzito Spearmakowglace.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Interpretace vysledki vyzkumu

5.1.1 Dil¢icill

Popisovali jsme Urovas Skolni atmosféry z pohledu Zai, rodi¢a a Wwitela Stredni
pramyslové skoly polytechnické - Centra odbornéifipravy Zlin.

U dil¢iho cile 1byla data vyhodnocovana formou popisnych statistilsolutni a relativni
cetnosti. B podrobrgjSi interpretaci byly zde proighlednost pouzity Skaly rozhatine-
souhlasim a nesouhlasim jakegativni vyjadieni a Skaly souhlasim a rozhagdsouhla-

sim jakopozitivni vyjadieni.

Tabulka 1: Faktor F1 — Provozrbezpénostni podminky vz2thvani

Rozhodnrg
nesouhlasim
Nesouhlasim
Souhlasim
Rozhodng
souhlasim

Tvrzeni

Yo % %

0

Pocet
Pocet
Pocet
Pocet
N

1. Ve Skole se citim bezpes. 4| 43%| 11| 11,8%| 64| 68,8%| 14| 15,1%

v v

2. V naSi Skole mame takova
Skolni pravidla, Ze se nére
stét, aby Z&ci byli Sikanovani
spoluZaky.

3. KdyzZ jdu do Skoly a ze Skoly,
nic mi nehrozi, citim se 12| 12,9%| 39| 41,9%| 35| 37,6% 7 7,5%
vzdycky bezpéng.

4. Ve vSech prostorach skoly |
vzdy udrZzovan piadek &is- | 14| 15,1%| 45| 48,4%| 31| 33,3%| 3| 3,2%
tota.

5. NaSe tida je vzdyckyiste
uklizend.

6. VétSina Zak v naSi tide se
snazi vylepSovat Skolni pro-
stredi, aby se ndm ve Skole
libilo.

7. Prostedi naSi Skolysobi
ptijemnym dojmem nejen na| 18| 19,4%| 52| 55,9%/| 23| 24,7%| 0| 0,0%
Zaky, ale i na titele a rodte.

15| 16,1%| 59| 63,4%| 19| 20,4% 0] 0,0%

D

6| 65%| 43| 46,2%| 40| 43,0% 41 4,3%

23| 24,7%| 53| 57,0%| 17| 18,3% 0| 0,0%
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V Sesti ze sedmi sledovanych polozek je hodnoc&kii grovozré bezpénostnich podmi-
nek vzealavani velmi negativni. i@stoze se 83,9 % Zalciti bezpéng, vzagti 79,5 %
Zaka nazngéuje, Ze Skola nema dostgici pravidla, ktera by zabranila Sikamezi spolu-
Z4ky. Vice nez polovina,ipsré 54,8 % Zak, se i cest do Skoly a ze Skoly neciti vzdy
bezpené. Celkem 63,5 % zdkuvadi, Ze ne vzdy je padek acistota v prostorach Skoly
udrZzovana a 52,7 % Zakaznguje horsi kvalitwistoty ve sveiidé. Vice nezil ¢tvrtiny,
ato 81,7 % zakpriznava, Ze ¥tSina zak tridy nema snahu o vylepSeni Skolniho prexit

a 75,3 % Zak vnima misobeni prosedi Skoly negativi

Tabulka 2: Faktor F2 — Horizontalni socialni vztahy

Rozhodng
nesouhlasim
Nesouhlasim
Souhlasim
Rozhodng
souhlasim

(=}

S

% % Yo

Pocet
Pocet
Pocet

5]
Tvrzeni o]
a

8. Jsem spokojen/a s tim, jak se
mi da‘i ve Skole.

9. VétSina Zak naSi Skoly se
k sol® chova velmi patelsky 8| 86%| 40| 43,0%| 42| 45,2% 3 3.2%
a ohledupls.

10.VétSina spoluzék v nasi
téidé ma weni rad/a. Bavi je| 38| 40,9%| 43| 46,2%| 10| 10,8% 2 2,2%
chodit do Skoly.

11.V nasi tidé jsou velmi dobré
vztahy mezi spoluzaky.

12.VétSina zak v naSi tide se
snazi dosahnout \&eni co 15| 16,1%| 44| 47,3%| 25| 26,9% 9 9,7 %
nejlepSich vysledk

13.Ve Skole se citim Ugpny/a. 12| 12,9%| 38| 40,9%| 38| 40,9% 5 5,4 %

14'?2652'”azaﬁma”as'3k°'” 26| 28.0%| 48| 51.6%| 19| 204%| o| 00%

13| 14,0%| 33| 355%| 42| 452% 5 54 %

8| 86%| 19| 20,4%| 48| 51,6%| 18| 19,4%

V péti ze sedmi sledovanych poloZzek horizontalnich téwnsickych) sociélnich vztdh
pievazuji negativni odpedi Zaki. Se svymi usgchy ve Skole je spokojeno 50,6 % #ak

Jen o ®co malo pes polovinu zak, tedy 51,6 %, vnima vzajemné chovaniti&koly,

jako mér pratelské a neohleduplné. Nazor, 2&5ina spoluzak ve tidé nema radadeni
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a nerada chodi do Skoly, sdili az 87,1 %iz&kstevnické vztahy veitlé vnima pozitivie

71,0 % Zak. Presrg 63,4 % Zak je preswdceno, Ze wtSina spoluzak ve #idé nema za-

jem o dosazeni co nejlepSich studijnich vysiedide zarove 53,8 % zak pocit'uje ve

$kole neusfch. Skolu nema rado 79,6 % dotazovanychizak

Tabulka 3: Faktor F3 — Vertikalni socialni vztahy

Rozhodng

nesouhlasim

Nesouhlasim

Souhlasim

Rozhodng

souhlasim

Tvrzeni

Pocet

%

Pocet

%

Pocet

%

Pocet

%

15.

VSem Zakm ve Fide je &-
novana stejna pozornost, a
se jednd o us@né zaky ne-
bo zaky, kterym &eni zrov-
na moc nejde.

15

16,1%

25

26,9%

51

54,8%

22%

16.

Kdykoli ptijdu za rekterym
z mych «iteld, je ke mig
laskavy a ma pro mne poro
zumeni.

13

14,0%

33

35,5%

44

47,3%

3,2%

17.

Jestlize sktefi Zaci maji

s wenim problémy, nasici
telé jsou schopni jim poradi
a pomaoci.

4,3%

20

21,5%

62

66,7%

7,5 %

18.

VétSina witela naSi Skoly
k ndm gistupuje s porozu-
menim a zajmem&co nas
natit.

7,5%

15

16,1%

66

71,0%

54 %

19.

VétSina witelt v naSi Skole
uci Skolni grednmety
s velkym zajmem a zaujetin

N.

5,4%

27

29,0%

52

55,9%

9,7 %

20.

Moji ucitelé si wtSinou mys-
li, Ze mohu dosahnout a do
k&zat vic, nez jaké jsou moj
souwasné vysledky.

D

4,3%

10

10,8%

61

65,6%

18

19,4%

21.

KdyZ se mi ve Skole opravdu

dafi nebo se velmi ddb
chovam, ditelé o tom in-

formuji rodice.

26

28,0%

50

53,8%

17

18,3%

0,0 %
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V Sesti ze sedmi polozZekiphodnoceni ertikalnich socialnich vztdhprevazuji pozitivni od-

powdi zaki. K tvrzeni, Ze vSem Zdkn ttidy je wnovana stejnd pozornostitele bez ohle-

du na Zakovu studijni uggnost, se souhlaswyjadtilo 57,0 % zak. O nico malo vice jak

polovina Zaki, 50,5 %, se § jednani s skterymi Wwiteli, setkava s dostateou laskavosti

a porozuminim. Schopnostditeli podpdit Zaky, jez se potykaji s problémyani, spau-

je 74,2 % Zak. VétSina &itelu pristupuje k Zakm s porozurénim a se zajmem jestemu

nawit, s timto tvrzenim se ztotdaje 76,4 % zak Presre 65,6 % zak uvadi, Ze ¥tSina

ucitela Skoly Wi s velkym zajmem a zaujetimitelé zastavaji nazor, ze zaci mohou do-

sahnout lepSich vysletiknez jsou jejich dosavadni, souhkasmalpovida 85,0 % zaék Po-

meérné mnoho, a to 81,8 % Zak postrada v fipack svych Skolnich dsgghi oceréni

i informovanost rodit ze strany &itelu.

Tabulka 4: Faktor F4 Yyukové prosedi
E E
2 8 3 = e E
g3 E £ g
52 g 3 3
x c 2 wn X o
Tvrzeni 8 % | 8 % |8 % | 8| %
o o a o
22. P¥i vyucovani ¥tsina Zzak
/i tide sleduje vyuku' | 5q | 59 504l 45| aga%| 17| 18.3%| 2| 2.2%
ocela se zajmem a neruSi
ostatni.
23. Pravidla slusného chovani
dodrZuji v naSi Skole Zaci 7| 75%| 56| 60,2%| 28| 30,1% 2 2,2%
i ucitele.
24. Vyucéovani ve ¥tsiné pred-
méta je v naSi Skole navelmi 11| 11,8%| 46| 49,5%| 36| 38,7% 0 0,0%
dobré urovni.
25. O naSi skole s#ka, ze ma
velmi dobrou po¥st diky | 55| 45 904| 48| 51,60| 7| 7.5%| 0| 0,0%
velmi dobrému chovani
a Skolnim vysledkm Zaki.
26. P¥i hodnoceni Skolni prace jsqu
v8ichni Zaci zndmkovani stej- 9| 9,7%| 30| 32,3%| 48| 51,6% 6 6,5%
nym zmsobem a spravediv
27. NasSi witelé jsou schopni
a ochotni ndm poradit, ma- 6| 65%| 16| 17,2%| 67| 72,0%| 4 4,3%

me-li néjaké potiZze sd&enim.
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28. VZdycky si mohu popovidat
s rekterym z &itela, kdyz
meé néco trapi nebo kdyZz mi
néco ve Skole prévnejde.

11| 11,8%| 29| 31,2%| 49| 52,7%| 4 4,3%

Ve c¢tyiech z celkovych sedmi dotaznikovych polozek, hoidiatazovani Zaci stdni Sko-
ly aroven vyukového prosedi v neprosfch Skoly. Vice neZzi étvrtiny, a to 79,6 % Z4ak
vnima snizeny zajem spoluZé& vyuku, jejichZz chovani zaroieusi ostatni. Vice nez dv
tietiny, plesré 67,7 % Zak, vnima Skolu jako vyukové prdeti, kde se nedodrzuji pravi-
dla chovani, jak ze strany Zgkak i witela Skoly. S Urovni vyuky f@dmeta na Skole neni
spokojeno 61,3 % zakK tvrzeni, Ze se o Skot&ka, Ze ma velmi dobrou pést diky dob-
rému chovani a Skolnim vysletk Zak, se vyjaduje negativl 92,5 % zak. Spravedli-
vost v hodnoceni studijnich vysladkpatuje 58,1 % zak S ochotou &itelt pomoci zZa-
kam pii jejich studijnich potizich se setkava 76,3 %twak57,0 % zak naléza podporu

ucitele v obtizné situaci, a to nejen studijni, ad@ukromé.

Faktory Skolni atmosféry hodnocené Zaky:

Faktor 1 — Provozhbezpénostni podminky vzflavani
Faktor 2 — Horizontélni socialni vztahy

Faktor 3 — Vertikalni socialni vztahy

Faktor 4 — VVyukové progdi

Tabulka 5: Celkové hodnoceni fakigikolni atmosféry zaky

L 2| 2

o| E|E 3 E | E 5 8 o o o o
%] ‘0 7] o ‘0 (7] = = > =
s 28| 8| E e |2 28 3 E 2E | e | o3 | B3 | =%
= = = 7]

|85/ 5|2 |8s|n| 85| 5 s | B8 | 22 | 52 | 22 | 5%
ﬁ 5| © < |c=| B €95 o < c= © 5 B0 © o =13
N N n > N | N 0 > NS oo N O oo NO
S |of| o | o |os|’8 o i} o o3 o5 oG D5 oG
~ |xc| 2 0 x| xc zZ 0 o Z 0 oo Z0o oo

0, 0,
FLI 1| 4| 11| 64| 14/ 93| 43%| 11,894 688% 151% 16,10 83,9060°%| 39.5%

N
[N
9]
a1
©
[N
©
o

93| 16,1%| 63,4% 20,4% 0,09 79,600 20,4%

3| 12| 39| 35 70 93| 12,9%| 41,99 37,6% 75% 54,800 45,2%

41 14| 45| 31 3 93| 15,1%| 48,49 33,3% 3,2% 63,4% 36,6%
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5| 6| 43| 40| 4] 93| 6,5%| 46,294 43,0% 43% 52,7% 47,3%
6| 23| 53| 17| o0 93| 24,7%| 57,094 183% 0,0% 81,7% 183%
7| 18| 52| 23] 0 93| 19,4%| 5599 247% 0,0% 753% 24,1%
8| 13| 33| 42| 5| 93| 14,0%| 355% 452% 54% 495% 50,5%
9| 8| 40| 42| 3| 93| 8,6%| 43,004 452% 32% 51,60 48,4%
10| 38| 43| 10, 2/ 93| 40,9%| 46,29 10,8% 2,2% 87,1% 12,9%
F21 11| 8| 10| 48| 18 93| 86%| 2049 51,60 194% 2000 71,0017 409%
12| 15| 44| 25 9 93| 16,1%| 47,39 26,9%  9,7% 63,4% 36,6%
13| 12| 38| 38 5 93| 12,9%| 40,9% 40,9% 54% 53,8% 46,2%
14| 26| 48| 19 0 93| 28,0%| 51,694 20,4% 0,0% 79,6% 20,4%
15| 15| 25| 51 2/ 93| 16,1%| 26,99 54,8%  2,2% 43,0% 57,0%
16| 13| 33| 44/ 3 93| 14,0%| 355% 47,3% 3,2% 49,5% 50,5%
17| 4| 20| 62| 7/ 93| 43%| 215% 66,7% 7,5% 2580 74,2%
P31 18| 7| 15| 66| 5 93| 7.5%| 1619 71.0% 54% 237 7630607 6L.0%
19| 5| 27| 52| 9 93| 54%| 29,004 559% 9,7% 34,4% 656%
20| 4| 10| 61| 18 93| 4,3%| 10,899 656% 19,4% 1510 84,9%
21| 26| 50| 17| 0O 93| 28,0%| 538% 183% 00% 81,7% 18,3%
22| 29| 45| 17| 2 93| 31,2%| 48,4% 183% 22% 7960 20,4%
23| 7| 56| 28] 2 93| 7,5%| 60,29 30,1% 2,2% 67,7% 32,3%
24| 11| 46| 36 0O 93| 11,8%| 495% 387% 00% 61,3% 38,7%
F41 25| 38| 48| 7| o 93| 40,0%| 5160 7.5% 00% 925w 756000 ALSN
26| 9| 30| 48 6 93| 9,7%| 32,39 51,6% 65% 41,9% 581%
27| 6| 16| 67| 4 93| 65%| 17,29 72,0% 4,3% 23,7% 76,3%
28| 11| 29| 49 4 93| 11,8%| 3129 527% 43% 430% 57,0%

Pfi hodnoceni faktar Skolni atmosféry Zaciigdni Skoly nejlépe hodnotili vertikalni soci-
alni vztahy, kam spada tvrzehil5-21. Zde se 84,9 % Zakejvice shodovalo ve tvrzeni

¢. 20, kde je 'jmé, Ze Z4ci jsou skdomi toho, Ze ¢&itelé hodnoti jejich schopnosti mno-

hem Iépe, nez jsou jejich vysledky. Ostatni faktioyly Zaky hodnoceny spiSe negativn

avSak piblizn¢ stejreé. Nejkriti¢téji se vyjadilo 92,5 % zak k tvrzeni¢. 25, kde hodnotili

powest Skoly co se tyka chovani a vyslédiak.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

70

@ Rozhodné nesouhlasim @ Nesouhlasim O Souhlasim @ Rozhodné souhlasim

65

60 -
55 -
50 -
45 1
40 -
35 -
30 -

Pocet odpovédi

25 +
20 +
15 ~
10 A

Il

ol A L

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
Otazky

Graf 1: Z&ci — celkové vyhodnoceni

Z grafu je #¥ejmé, Ze zaci hodnoti jednotliva tvrzeneyazr odpovd’mi nesouhlasim

nebo souhlasim (fialové a Zluté ukazatele) a v ranomensi nifé pouZzivaji kraj& kritic-

k& hodnoceni rozhodmesouhlasim nebo rozhadsouhlasim (modré a zelené).
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Skolni atmosféra z pohledu rodta Zaki stredni Skoly

Tabulka 6:Faktor F1 — Provoz@ bezpénostni podminky vztvani

S E

= 3 @ S a E
— —_— w —
85 = 8 2 3
£ 9 o = £ =
S 2 2 2 53
° Q o o
c =2 (9p] X o
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1. NaSe di se ve Skole se cit
bezpeéné.

2. Ve Skole jsou stanovena
takova Skolni pravidla, Ze s€
nemiZe stat, aby zaci byli i
kanovani svymi spoluzaky.

3. KdyZ jde na3e ditdo Skoly
a ze skoly, nic mu nehrozi, | 7| 15,2%| 13| 28,3%| 19| 41,3% 7| 15,2%
citi se vzdycky bezges.

4. Ve vSech prostorach Skoly je
vZdy udrZovan piadek &is- | 3| 6,5%| 14| 30,4%| 29| 63,0% 0| 0,0%
tota.

5. Tridy, které nav&wuje nasSe
dité, jsou vZzdyckyisté ukli- | 3| 6,5%| 18| 39,1%| 22| 47,8% 3| 6,5%
zené.

2| 43% 2| 43%| 34| 73,9%| 8| 17,4%

2| 43%| 24| 52,2%| 19| 41,3% 1 22%

V oblasti provoza bezpénostnich podminek vzthvani ve étyrech z @ti sledovanych
poloZek pevazuji pozitivni odpaoxdi rodicu. VétSina rodéi, 91,3%, se vyjaduje, Ze jejich
dit¢ se ve Skole citi bezpme, presto vice nez polovina radi, 56,5 %, neni jf@swdceno
o dostateénych pravidlech Skoly, ktera by znemoZznila moznastiku Sikany mezi spolu-
Zaky. Ri cest do Skoly a ze Skoly se neobava o beémpst svého déte 56,5 % rodiu.
S paadkem adistotou v prostorach Skoly je spokojeno 63,0 % dbdi 54,3 % rodit se

vyjadiuje, Ze tidy jsou vzdyisté.
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Tabulka 7:Faktor F2 — Horizontalni socialni vztahy

€ E
) 0
e 3 9 = g E
O c = T 0
o5 S ) o ®
< 9 o) I £ =
N o (2] > N 5
o o o) o) o3
X c Z n X o
) Sl w | 8| % |3 % | 3| %
Tvrzeni S fol o) o)
a a a

6. NaSe di¢ ma dobry pocit
z toho, jak se mu vede ve 5ko
le.

7. VétSina zak se ve Skole
k sol# chova velmi patelsky 1 2,2%| 17| 37,0%| 26| 56,5%| 2 4,3%
a ohleduplg.

8. VétSina spoluzakve tide,
kam chodi naSe ditma &eni | 1
docela rada. Bavi je chodit d
Skoly.

9. Ve fridé, kterou navivuje
nase dit, vladnou velmi dobré 3 6,5% 8| 17,4%| 27| 58,7%| 8| 17,4%
vztahy mezi spoluzaky.

10.VétSina zak ve tide, kterou
navstvuje naSe d& se snazi
dosahnout v &eni co nejlep-
Sich vysledk.

7| 15,2%| 16| 34,8%| 23| 50,0%| 0| 0,0%

23,9%| 29| 63,0% 4| 8,7%| 2| 43%

O

5| 10,9%| 25| 54,3%| 14| 30,4%| 2| 4,3%

Pfi hodnoceni horizontélnich sociélnich vAtgle rodgi hodnocena jedna 2 polozek
zaporr i negativre stejré a u dalSich polozek jsou &todnoceny pozitivha dw negativ-
né. Presré 50 % dotazanych roli uvadi, Ze jejich dét ma dobry pocit ze svych Skolnich
vysledki. Déle 60,8 % rodii usuzuje, Ze vzajemné chovani Zgkobiha v patelské at-
mosfé&e, 86,9 % rodiu je preswdceno, Ze spoluzci jejich dfe nechodi do Skoly radi a se
zajmem o teni. Ve tid¢ sveho ditte spatuje velmi dobré vztahy mezi vrstevniky 76,1 %
rodi¢t. Celkem 65,2 % rodi vylucuje, Ze ¥tSina spoluzak jejich digte ma z4jem o do-

sazeni co nejpozitiwsich studijnich vysledk
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Tabulka 8:Faktor F3 — Vertikalni socialni vztahy

Rozhodng

nesouhlasim

Nesouhlasim

Souhlasim

Rozhodng

souhlasim

Tvrzeni

Pocet

(=}

%o

Pocet

%

Pocet

%

Pocet

S

11.VSem zakm ve tid¢ je wno-
vana stejna pozornost; se

Ky, kterym @eni zrovna moc
nejde.

jedné o usgsné Zaky nebo Za-

13,0%

13

28,3%

50,0%

8,7

)

12.Kdykoli naSe di prijde za
nékterym z @iteld, je na &
laskavy a ma prodporozu-
meni.

8,7%

21

45,7%

21

45,7%

0,0

13.Jestlize skteti Zaci maji pi
uc¢eni osobni problémy gitelé
dané 3koly jsou schopni jim
poradit a pomoci.

4,3%

19,6%

32

69,3%

W

6,5 ¢

14.V¢étSina gitela dané Skoly
pristupuje k Zalkm s porozu-
meénim a zajmem&to je nau-
Cit.

2,2%

13,0%

36

78,3%

W

6,5 ¢

15.V¢étSina giteld je zapélend do
Skolnich gedn¥ta, které ve

Skole vyw@uji.

4,3%

15,2%

31

67,4%

13,0

Pti hodnoceni vertikalnich socialnich vzitakie ¢tyfech z celkovych ¢i dotaznikovych

poloZzek pevazuji pozitivni odposdi rodict. To, Ze ditelé se ¥nuji vSem Z&km stejrE,

bez ohledu na jejich studijni vysledy, si mysli®8 rodta. Dale 54,4 % rodii je pe-

swdceno, Ze jejich dése v gipads potreby nesetkava s laskavosti a poroZaim oslove-

ného uitele, pesto 76,1 % rodii spatuje, Ze ditelé ponmiZzou a poradi vifpact studij-

nich poteb zZaki. Vice nezit ¢tvrtiny rodici, a to 84,8 %, spatje v @ristupu ¥tsiny Wwite-

It dostaténé porozurani pro zaky a zajem jimipdat odpovidajiciddomosti. Také &sSi

pocet rodin, tedy 80,4 %, se domniva, Z&talé jsou zapaleni pro jimi v¢ované ped-

mety.
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Tabulka 9:Faktor F4 — Vyukové progedi

Rozhodng
nesouhlasim
Nesouhlasim
Souhlasim
Rozhodng
souhlasim

% %

ocet
X
ocet

Tvrzeni

Pocet
Pocet
X

16. P¥i vyucovani ¥tSina zak
ve fide, kterou nav&vuje
naSe dit, sleduje vyuku 7| 152%| 27| 58,7%| 12| 26,1%| O 0,0%
docela se zdjmem a nerusj
ostatni.

17. Pravidla slusného chovani
jsou ve Skole, kterou na-
vsttvuje naSe d& dodrzo- | 4| 8,7%| 19| 41,3%| 20| 43,5%| 3 6,5%
vana nejen Z4ky, ale i vSe-
mi uéiteli.

18. Skola, kterou nav&tuje
nase dit, ma velmi dobrou
powst diky velmi dobrému| 9| 19,6%| 24| 52,2%| 11| 23,9%| 2 4,3%
chovani a Skolnim vysled-
kam Zaki.

19. Pri hodnoceni Skolni prace
jsou vSichni Zaci zndmko-
vani stejnym zpisobem
a spravedliy.

20. Ucitelé naSeho dite jsou
schopni a ochotni nam po-
radit, ma-li naSe ditn¢jaké | 2 4,3% 8| 17,4%| 33| 71,7% 3 6,5%
vyukové problémyi obtize
s domaci fipravou.

4| 8,7%| 15| 32,6%| 22| 47,8% 5 10,9%

Pti hodnoceni vyukového prdsdi je rodéi hodnocena jedna 2 polozek pozitivig i ne-
gativre stejré a u dalSich polozek jsou éihodnoceny pozitivha dw negativig. Vice nez
dwve tretiny rodid, tedy 73,9 %, spaije u WtSiny spoluzak svého ditte nezajem o divo

a nevhodnost chovanitipvyuce. Pravidla slusného chovani v prostorachySiemu dle
50,0 % rodta dodrZzovana Zaky iditeli. Negativreé se vyjaduje 71,8 % rodii k tvrzeni, Zze
Skola, kterou nav&tuje jejich di€, ma dobrou passt. Souhlashise vyjaduje 58,7% rodi-
¢, ktomu, Ze i hodnoceni Skolni prace Zalbyva postupovano u vsech spravetlliv
S radou titela v pripadt vyukovych obtizi ditte se setkava 78,2 % rdédj coz je vice nez

téi ¢tvrtiny dotdzanych.
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Tabulka 10: Faktor F5 — Kvalita v2thvani ve Skole

Tvrzeni

Rozhodng

nesouhlasim

Nesouhlasim

Souhlasim

Rozhodng

souhlasim

Pocet

S

Pocet

%

Pocet

%

Pocet

S

21.

21. Witelé Skoly, kterou
navstvuje naSe dé jsou na
vyucovani vzdycky piprave-
ni a organizaci vy¢ovani
zvladaji velmi doke.

6,5%

10

21, 7%

31

67,4%

4,3%

22.

22. Witelé Skoly, kterou
navstvuje naSe d& Wi Za-
ky s velkym zaujetim a zapa
lem pro Skolni gedngt, ktery
Vyuduji.

4,3%

13

28,3%

24

52,2%

15,2%

23.

23. kitelé sami ukuji, jak
upravi hloubku a rozsah vyu
¢ovéni, aby odpovidaly vzd
lavacim patebdm a moznos-
tem Zak.

4,3%

11

23,9%

28

60,9%

10,9%

24,

24. Z&ci vettidg, , kterou
navstvuje naSe d& pri vyu-
ce jednotlivych pedneta
maji dostatekasu na zvla-
dani nového tiva.

4,3%

16

34,8%

27

58,7%

2,2%

25.

25. Z&ci Skoly, kterou na-
vStevuje naSe d& se chovaji
ke svym ditelam ohleduplg

a se zjevnym respektem.

10,9%

22

47,8%

17

37,0%

4,3%

V oblasti kvality vzélavani ve Skole vétyiech z gti sledovanych polozZekipvazuji pozi-

tivni odpowdi rodi¢u. Celkem 71,7 % rodi uvadi, Ze titelé maji vyuku vzdy dostata¢

piipravenou a organizaci vyavani zvladaji na dobré uUrovni, dale 67,4 % ¢dde pe-

swdéeno, Ze titelé predavaji jejich dtem znalosti s velkym zaujetim a zapalem piedp

mét, ktery vywuji. Ze witelé sami upravuji hloubku a rozsah wguani dle paeb zak

piedpoklada 71,8 % roihi a 60,9 % rodia je preswdceno, Ze Zaci maji dostéted mnoz-

stvi ¢asu pro zvladnuti novéhaiua. Vice nez polovina rodi, a to 58,7 %, si jed&doma,

Ze zaci postradaji slusné chovani a respétutitelam.
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Tabulka 11:Faktor F6 — Kooperace ditelé — rodte

S E
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26. Skola, kterou navévuje
naSe dit, nam poskytuje
dostaténé mnozstvi infor-
maci, abychom byli schop-
ni svému ditti pii uc¢eni
pomahat.

27. Skola, kterou navévuje
naSe dit, nam poskytuje
pravidelné informace 5| 10,9% 6| 13,0%| 24| 52,2%| 11| 23,9%
o Skolnim vyvoji a vysled-
cich naSeho dite.

28. Jestlize se sditeli naSeho
dit¢te dohodneme nasja-
kém postupu, nestava se, ge2 43%| 12| 26,1%| 29| 63,0% 3 6,5%
by tuto dohodu nerespektq-
vali.

29. Spoluprace sditeli naSeho
ditéte je na velmi dobré
arovni, nebd je zaloZzena
na vzajemném respektu.

30. Je-li to nutné a v z4jmu
nasSeho déte, neni problém
konzultovat gkteré otazky | 1| 2,2%| 3| 6,5%| 35| 76,1%| 7| 152%
s witeli a zavolat jim do
Skoly.

7| 15,2%| 13| 28,3%| 23| 50,0% 3| 6,5%

2| 43%| 17| 37,0%| 26| 56,5% 1| 2,2%

V hodnoceni kooperace meziiteli a rodii prevazuji ve vSech sledovanych polozkach
pozitivni odpo¥di rodict. Skola poskytuje rodiim dostaténé mnozstvi informaci, aby
mohli svému diiti pfi uéeni pomoci a stimto tvrzenim se ztatoje 56,5 % rodid.

O pravidelné informovanosti Skolniho vyvoje a vyslieticsvého ditte se souhlasnvyja-
diuje 76,1 % rodia. O malo vice nez dvtietiny rodtq, tj. 69,5 %, se shoduje, Zéielé
dodrzi smluveny postup, na kterém se vzajgmiedem dohodliSpoluprace sditeli je
povazovana 58,7 % raglina velmi dobré arovniPro 91,3 % rodit netini problém zavo-

lat witeli do Skoly, pokud si to situace vyzaduje.
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Tabulka 12:Faktor F7 — Kooperace vedeni Skoly — régli

Tvrzeni

Rozhodng
nesouhlasim

Nesouhlasim

Souhlasim

Rozhodng

souhlasim

Pocet

S

Pocet

%

Pocet

%

Pocet

S

31.

Vedeni Skoly ndm poskytut

je dostaténou podporu a
systematickou pomodip
vzdklavani naSeho dite.

6,5%

10

21,7%

30

65,2%

6,5%

32.

VétSina rozhodnuti a opat-
feni je v rdmci Skoly ifiji-
mana vedenim Skoly za
piimé (Easti a spoluprace
se zastupci rodii Zaki.

10,9%

14

30,4%

26

56,5%

2,2%

33.

Pred (¥ijetim zavazgjSich
vychovnych opdeni u na-
Seho digte jsme jako rodie
vzdy predbEzre informova-
ni vedenim Skoly.

2,2%

10

21,7%

33

71, 7%

4,3%

34.

Pri planovéani znin bere
vedeni Skoly v Gvahu nase
navrhy a stanoviska.

13,0%

18

39,1%

20

43,5%

4,3%

35.

NaSe navrhy na zlepSeni
provozu a vz8avacicin-
nosti Zak jsou vedenim
Skoly zpravidla akceptova-
ny nebo alespobrany v

Uvahu.

6,5%

17

37,0%

26

56,5%

0,0%

V hodnoceni koperace mezi vedenim Skoly a kddive ¢tyfech z gti sledovanych polozek

prevaZuji pozitivni odpasdi rodict. Vice nez d¥ tietiny rodita, cozcini 71,7 %, podiuje od

vedeni Skoly dostataou podporu a systematickou pomdtvzdélavani jejich digte. Po-

zitivne se vyjaduje 58,7 % rodit k tvrzeni, Ze dlezita opateni v ramci Skoly jsou prova-

déna za pimé Easti se zastupci ratfi zaki, 76,0 % rodiu priznava, ze vedeni Skoly je

vzdy predkzne informuje o vychovném opiani jejich digte. Je zajimavé, Ze 52,1 % rodi-

¢a se vyjaduje, Ze vedeni Skolyfpplanovanych zriénach nebere nasdomi navrhy rodiu,

ale 56,5 % rodii uvadi, Ze jejich navrhy na zlepSeni provozu aldni zak je vede-

nim akceptovano.
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Faktory Skolni atmosféry hodnocené rodii:
Faktor 1 — Provozhbezpénostni podminky vzdavani
Faktor 2 — Horizontalni socialni vztahy
Faktor 3 — Vertikalni socialni vztahy
Faktor 4 — Vyukové prosdi
Faktor 5 — Kvalita vzélavani ve Skole
Faktor 6 — Kooperacetitelé — rodée
Faktor 7 — Kooperace vedeni Skoly — tedi
Tabulka 13: Celkové hodnoceni fakid@kolni atmosféry rodi
R X
o | o £ 2 || ¢¥ £ X ;S
= c = n 5 c — o < < <
S |2E|8|E» |B| 2E | 8 £ | 2E | g2 |22 | g2 | =%
— || < ° o =R} = 2} =R} S0 co S0 co
S |88 |3 | 2 |0g| = | oS = 8 °o& | % |3% £ 2%
cc| o | € |€=| B = o < £ c 8o |[E0° C 2 =0
S|82| 8| 3|88 8| 832 o 3 82 | 28 |3% g5 S5
F|e3|z|a|gs|d| &3 z ® 3 | z8 |d38 z8 a8
1| 2| 2| 34| 8 43% 43% 739% 174 8,7% 91,3%
2| 2| 24| 19| 1 4,3% 52,29 % 2,2% 56,5% 43/5%
FL| 3| 7| 13| 19| 7 15,2% 28,39 % 152% 435% 56|538,3% | 61,7%
4| 3| 14| 29| © 6,5% 30,49 % 0,d% 37,0% 63/0%
5| 3| 18| 22| 3 6,5% 39,19 % 6,5% 457% 543%
6| 7| 16| 23| © 15,2% 34,89 % 0% 50,0% 50/0%
70 1| 17| 26| 2 2,2% 37,09 % 4,3% 39,1% 60/9%
F2| 8| 11| 29| 4| 2 23,9% 63,09 % 4,3% 87,0% 13/0%3,0%| 47,0%
9| 3| 8| 27| 8 6,5% 17,49 6 174% 23,9% 76[1%
10| 5| 25| 14| 2 10,9% 54,39 %  43% 652% 34/8%
11| 6] 13| 23| 4 13,0% 28,39 %  87% 41,8% 58/7%
12| 4] 21| 21| o0 8,7% 45,79 % 0,0% 54,8% 45[7%
F3| 13| 2 32| 3 4,3% 19,69 6 650 239% 76[1B09%| 69,1%
14| 1| 6| 36| 3 2,2% 13,00 6  6,5% 152% 84,8%
15| 2 31| 6 4,3% 15,29 6 13,0% 19,6% 80[4%
16| 7]27] 12| 0 15,2% 58,79 % 00% 73,9% 26/1%
17| 4| 19| 20| 3 8,7% 41,39 % 6,5% 50,0% 50/0%
F4| 18| 9| 24| 11| 2 19,6% 52,29 %  43% 717% 28|3%4,7% | 48,3%
19| 4] 15| 22| 5 8,7% 32,69 % 10,9% 413% 58/7%
20| 2| 8| 33 3 4,39 17,49 6 6,5% 21,7% 783%
F5| 21| 3| 10| 31| 2 6,5% 21,79 % 4,3% 28,8% T71]7%7,4%| 62,6%
22| 2| 13| 24| 7 4,3% 28,39 % 152% 32,6% 67/4%
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23 2| 11| 28 5| 46 4,39 23,9% 609% 10,9% 28,3% 71|{7%
24 2| 16| 27 1| 46 4,39 34,8% 58,70 2,2% 39,1% 60)9%
25 5| 22| 17 2| 46/ 10,99 47,8%  37,0p0 4,3% 58,/% 41{3%
26 71 13| 23 3| 46| 15,29 28,3% 50,0p0 6,9% 43,5% 56{5%
27 5 6| 24| 11| 46 10,99 13,096 52,206 23,9% 23p% 76{1%
F6 | 28 21 12| 29 3| 46 4,39 26,19 63,00 6,9% 30,4% 69)6%9,6% 70,4%
29 2| 17| 26 1| 46 4,39 37,0% 56,50 22% 41,8% 58|7%
30 1 3| 35 7| 46 2,2% 6,5% 76,1% 152% 8,71% 913%
31 3| 10| 30 3| 46 6,59 21,7% 65,2% 6,9% 28,8% 71|7%
32 5| 14| 26 1| 46/ 10,99 30,4% 56,5p0 23% 418% 58{7%
F7| 33 1] 10| 33 2| 46 2,29 21,7% 71,7% 4,3% 23,9% 76/1%,8% 62,2%
34 6| 18| 20 2| 46| 13,09 39,1% 43,5P0 4,3% 52,2% 47/8%
35 3| 17| 26 0| 46 6,59 37,0% 56,5% 0,0% 43,5% 56|5%

Rodike se ke sledovanym fakfon vyjadtovali prevazré pozitivre, a to v g@gti ze sedmi
faktoni. U hodnoceni horizontalnich socialnich vZtah vyukového prosedi gevazuje
negativni hodnoceni pouze nepatrNejlépe hodnoti rode vzajemnou kooperaci siteli,
kam spada tvrzeni 26-30. Zejména moznost konzulfredlémy svych &i s witeli hod-
noti pozitivre 91,3 % rodia. Stejré velky paiet, tedy 91,3 % rodii, hodnoti pozitives

pocit bezpéi jejich ditte ve Skole.

@ Rozhodné nesouhlasim @ Nesouhlasim O Souhlasim @ Rozhodné souhlasim
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Graf 2: Rodi¢e — celkové vyhodnoceni
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Podobsr jako u Zaki i rodic¢u prevazuje v hodnoceni jednotlivych tvrzeni odfdwsouhla-
sim nebo nesouhlasim a tvrzeni rozRoslouhlasim a rozhodmesouhlasim pouZivaji jen

v malé mfe. Z grafi je Zejmé, Ze kladna hodnoceriepladaji.

Skolni atmosféra z pohledu titeli Zaka stredni Skoly

Tabulka 14: Faktor E— Provoz@ bezpénostni podminky vzthvani

nesouhlasim
Nesouhla-
Souhlasim
Rozhodng
souhlasim

Rozhodnrg
sim

(=}

% % Yo

Tvrzeni o]

Poéet
Pocet
Pocet

1. Nasi zaci se ve Skole se citi bez
pecné.

2. Ve Skole jsou stanovena takova
Skolni pravidla, Ze se néire
stat, aby Z4ci byli Sikanovani
svymi spoluzaky.

3. KdyZ jdou naSi Z4ci do Skoly a z
Skoly, nic jim nehrozi, citi se 1| 2,8%| 17| 47,2%| 17| 472%| 1| 2,8%
vzdycky bezpéné.

4. Ve vSech prostorach skoly je
vZdy udrZzovan piadek &istota.

5. Tiidy naSi Skoly jsou vZdiste
uklizené.

0,0% 1] 28%| 31| 86,1%| 4| 11,1%

2| 56%| 20| 55,6%| 14| 38,9%| 0| 0,0%

D

0| 0,0% 6| 16,7%| 27| 75,0%| 3| 8,3%

0| 0,0% 4| 11,1%| 28| 77,8%| 4| 11,1%

Provozrie bezpénostni podminky vz#lavani hodnoti &itelé ve tech z gti sledovanych
polozek vyraza kladre, jednu polozku hodnoti negatiwnpozitivre stejré. Ténti vSichni
ucitelé — 97,2 % setpvazre shoduji, Ze se Zaci citi ve Skole bezpe Vice nez polovina,
61,2 % diteli, vSak gipousti, Ze Skola nema dost&i& stanovend pravidla, ktera by za-
branila Sikal mezi spoluzaky. Dobrou bezjmst zak pii cest do Skoly a ze Skoly vni-
ma kladrt i zaporre 50,0 % uitelid. Paadek acistota v prostorach Skoly jsou dle 83,3 %

uciteli vyhovuijici a 88,9 % ditela sdili nazor, Ze itdy jsou vzdy dostate¢ uklizené.
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Tabulka 15:Faktor F2 — Horizontalni socialni vztahy

Rozhodng
nesouhlasim
Nesouhlasim
Souhlasim
Rozhodng
souhlasim

% %

Tvrzeni

Pocet
X
Pocet
Pocet
Pocet
X

6. NaSi Zaci maji tSinou dobry
pocit z toho, jak se imvedeve 0| 0,0% | 20| 55,6%| 14| 38,9%| 2| 5,6%
Skole.

7. VétSina zak se ve sSkole
k sol& chova velmi patelsky 2| 56%| 11| 30,6%| 23| 63,9%| 0| 0,0%
a ohledupln.

8. VétSina zak ve tidach, kde
uc¢im, ma &eni docela rada. 8| 22,2%| 19| 52,8% 71 19,4%| 2| 5,6%
Bavi je chodit do Skoly.

9. Ve ttidach, kde &im, vladnou
velmi dobré vztahy mezispo-| 0| 0,0%| 15| 41,7%| 20| 55,6%| 1| 2,8%
luZaky.

10. VétSina zak ve tidach, kde
ucim, se snazi dosahnout

v uceni co nejlepSich vysled-

ka.

7| 19,4%| 23| 63,9% 5| 13,9%| 1| 2,8%

V oblasti horizontalnich socialnich vztake tech z @ti sledovanych polozekipvazuji
negativni odpoddi ucitela. Vice nez polovina ditela, 55,6 %, si mysli, Ze Zaci nemaiji
dobry pocit ze svych Skolnich vyslaglkale naopak 63,9 %itelt spatuje vzajemné cho-
vani zak jako velmi fatelské a ohleduplné. Az 75,0 %iteli nabyva dojmu, Ze Zaci ne-
maji pozitivni vztah k &eni a neradi chodi do Skolgelkem58,4 %ucitela si mysli, Zze
vztahy mezi Zaky veidach jsou na dobré Urovniéidina itelu, tj. 83,3 % se shoduje, Ze

Zaci nemaji zajem o dosazeni co nejlepSich stetijnysledk.
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Tabulka 16:Faktor F3 — Vertikalni socialni vztahy

je zapélena doipdnty,
které ve Skole vyiuji.

E E
273 3 < 2
S 3 & 3 S 3
x c pzd (%)) X o
Tvrzeni ;08‘, % % % ;08‘, % % %
a a a a
11. VSem zakm ve ftidach,
kde wim, je wnovana stej-
n& pozornost,tase jedna 0 0,0% 3| 83%| 24| 66,7%| 9| 25,0%
0 Usgsné Zaky nebo Zaky,
kterym weni zrovna moc
nejde.
12. Kdykoli naSi Zaci pijdou
za rekterym z @iteld, je 1| 2,8%| 10| 27,8%| 23| 63,9%| 2| 5,6%
k nim laskavy a méa progn
porozungni.
13. Jestlize nkteri Zaci maji
Eré'it‘éclgr:]'a%?oé?(g'lypjr:fdemy’ 0| 00%| 5| 13,9%| 28| 77,8%| 3| 8,3%
schopni jim poradit a po-
moci.
14. VétSina gitela nasi Skoly
pristupuje k Zdkm s poro- | 0| 0,0% 3| 83%| 28| 77,8%| 5| 13,9%
zumenim a zajmem¢co je
nautit.
15. VétSina witelt naSi skoly ol 0,0% 8| 22.2%| 24| 66,7%| 4| 11.1%

Vertikalni socialni vztahy hodnoti ve vSech polaikactitelé vyrazi pozitivreé. VétSina

ucitela, 91,7 %, se shoduje, Ze vSemd@kje wnovana stejna pozornost a 69,5 éttala

si mysli, Ze jsou titelé k zakim laskavi a maji progporozungni. Ze witelé jsou schopni

poradit a pomoci Zakn v jejich osobnich problémech jéeg\wdceno 86,1 % &iteli. Sko-

ro vSichni witelé, 91,7 %, pozitiveh hodnoti sebe i kolegy, Zefigtupuji k zakm

S porozuminim a zajmem jedto nadit a 77,8 % ditelu spatuje zapaleni kolegdo jimi

vyucovanych pednetu.
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Tabulka 17:Faktor F4 — Vyukové prosedi

€ E
w2 8 3 £ w E
T o = 2] T 0
o5 S o o ®
< 93 o) = £ =
N o (%3] > N S
o o ) o) o3
X c Z n X o
, 2w | 2w | & w |8 %
Tvrzeni (ol o) fol o)

16. P¥i vyucovani ¥tSina zak
ve tidach, kde &im, sledu-
je vyuku se zajmem a nery
Si ostatni.

17. Pravidla slusného chovani
jsou v nasi Skole dodrzovg
na nejen 24aky, ale i vSemi
uciteli.

18. NaSe Skola méa velmi
dobrou po¥st diky velmi
dobrému chovani a Skolnim
vysledikim Zaki.

19. Pxi hodnoceni Skolni prace
jsou vsichni Zaci znamko-
vani stejnym zfisobem
a spravedliv.

20. Ucitelé v naSi Skole jsou
schopni a ochotni Zékn
a rodegam poradit, ma-li di-| 0 0,0% 3 8,3%| 29| 80,6% 41 11,1%
t¢ n¢jaké vyukové problé-
my ¢i obtiZe.

6| 16,7%| 18| 50,0%| 12| 33,3% 0| 0,0%

2| 56%| 17| 47,2%| 16| 44,4% 1| 2,8%

5| 13,9%| 23| 63,9% 8| 22,2% 0| 0,0%

1] 2,8% 6| 16,7%| 21| 58,3% 8| 22,2%

V oblasti vyukového progdi ve dvou z &i sledovanych polozek vyragmievaZuji pozi-
tivni odpowdi witelt. O tom, Ze Zaci nesleduji vyuku se zajmem a rsiitoi, je peswd-
¢eno 66,7 % titeld a 52,8 % vnima, Ze na Skole pravidla sluSnéhoatiavejsou dodrzo-
vana ze strany Zékani witeli. Z pohledu 77,8 %ditelt chovani Zak a jejich prospch
nepispiva k dobré passti naSi Skoly. Na tvrzeni, Ze jsou Zaci hodnosgmavedli¢ od-
povida 80,6 % titeli pozitivné. Pokud maji Zaci Skoly vyukoveé problémy, 91,7 %eado-

vanych «itela vnima pozitivie ochotu svych kolegzakim a jejich roditim pomoci.
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Tabulka 18:Faktor F5 — Kvalita vzélavani ve Skole

Rozhodng
nesouhlasim
Nesouhlasim
Souhlasim
Rozhodng
souhlasim

ocet
X
ocet

%

ocet
X

ocet
X

Tvrzeni

21. Ucitelé naSi Skoly jsou na
vyucovani vzdycky fipra-
veni a organizaci vytovani
zvladaji velmi doke.

22. Ucitelé naSi Skoly &i zaky
s velkym zaujetim a zapa-
lem pro gedn®t, ktery vy-
ucuji.

23. Ucitelé sami ukuji, jak
upravi hloubku a rozsah
vyucovani, aby odpovidaly| O 0,0% 8| 222% 28 778% O 0,0%
vzdklavacim potebam
a moznostem Zak

24. Z&ci maji i vyuce jednot-
livych prednett dostatek
¢asu na zvladani nového
uciva.

25. Z&ci nasi koly se chovaji
ke svym ¢itelim ohledu-
pln¢ a se zjevnym respek-
tem.

1 2,8% 10| 27,8% 24 66,7% 1 2,8%

0 0,0% 11| 30,6% 24 66,7% 1 2,8%

0 0,0% 7| 19,4% 28 778% 1 2,8%

41 11,1% 18| 50,0% 14 389% O 0,0%

Pti hodnoceni kvality vzélavani ve Skole igvazuji pozitivni odpaxdi ve ¢tyiech z @ti
dotazovanych polozek. Dle vysladie 69,5 % titelu preswdceno, Ze titelé Skoly jsou
vzdyiadre na vyuku pipraveni a stejny pet — 69,5 % &itelt uci Zaky s velkym zaujetim.
Pres ti ¢tvrtiny ucitelq, tj. 77,8 % dotazovanych, spaje moznost vy&ujicich ugit rozsah

a hloubku vydovani dle paeb zaki a 80,6 % uitela se domniva, Ze Zaci maji dostatek
¢asu pro zvladnuti diva. Naopak 61,1 % ditela vidi, Ze zaci se kditelam nechovaji

ohleduplr® a s respektem.
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Tabulka 19:Faktor F6 — Kooperace ditelé — rodte

= £
7 %)
e 3 k< = e £
B S = s B T
£ 9 o = £ =
5 ¢ g 2 53
x 2 z % x 3
i o % D % D | % D %
Tvrzeni 8 (=] (=] 8
a a a a
26. NaSe Skola poskytuje rodi
¢am Zaki dostaténé mnoz-
stvi informaci, aby byl 0 0,0% 3] 83% 29 80,6% 4| 11,1%
schopni svym &em poma-
hat @i uceni.

27. NaSe Skola poskytuje rodi
¢am Zaki pravidelr® in-
formace o Skolnim vyvoji
a vysledcich vSech zak

28. Jestlize se s rodlimych
Zaka dohodneme nagia-
kém postupu, nestava se, ge0 0,0% 13| 36,1% 2( 55,6% 3 8,3%
by tuto dohodu nerespektq-
vali.

29. Spoluprace s rodi mych
Zaka je na velmi dobré
arovni, nebd je zaloZzena
na vzajemném respektu.

30. Je-li to nutné a v z4jmu
Zaka, neni problém konzult
tovat rekteré otazky 0 0,0% 0 0,0 % 25 69,4% 11| 30,6%
s rodti a zavolat jim do
zangstnanici domi.

0 0,0% 0 0,0% 26 72,2% 10| 27,8%

0 0,0% 10| 27,8% 22 61,1% 4| 11,1%

V oblasti kooperaceditelé — rodée jsou ve vSech dotaznikovych poloZkach zaznamenany
pozitivni odpo¥di. VétSina itelu, tj. 91,7 %, je peswdéena o tom, Ze Skola poskytuje
rodicim dostaténé mnozstvi informaci, které by napomohly jejictazsm pomoci svym
détem g uceni. VSichni dotazovani, tedy 100 %, jsaeg¥dceni, Ze rodie dostavaji ze
Skoly pravidelné informace o svycktdch, 63,9 % ¢&iteli hodnoti, Ze rode respektu;ji
vzajemr¢ dohodnuté postupy, 72,2 %itelt spatuje spolupraci s rodi na velmi dobré
arovni a rovnych 100 % diteli nespatuje problém v fipad potreby zavolat rodiam

akonzultovat s nimi vychovné a vddvaci problémy jejich &i.
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Tabulka 20:Faktor F7 — Kooperace vedeni Skoly éitalé

Rozhodng
nesouhlasim
Nesouhlasim
Souhlasim
Rozhodng
souhlasim

% %

Tvrzeni

Pocet
Pocet
Pocet
Pocet

31. Vedeni Skoly poskytuje
wcitelim dostaténé zazemi
a podporu vytovaciho
procesu.

32. VétSina rozhodnuti a opat-
feni je v rdmci Skoly ifiji-
mana vedenim zaimé 2 5,6% 6| 16,7% 23 69,4% 3 8,3%
Ucasti a spolupracédent
pedagogického sboru.

33. Pred pgijetim zavazjSich
vychovnych opaeni jsou
rodice 7aka vzdy fedtEzne | 0| 0,0%| 0| 00% 26 722% 10| 27,8%
informovani vedenim Sko-
ly.

34. P¥i planovani znin bere
vedeni naSi Skoly v ivahu| 2 5,6% 9| 250% 24 66,7% 1 2,8%
mé navrhy a stanoviska.

35. NaSe navrhy na zlepSeni
provozu a vz8avacicin-
nosti Zak jsou vedenim
Skoly zpravidla akceptova-
ny nebo alespobrany
v Uvahu.

0 0,0% 5| 13,9% 29 69,4% 6| 16,7%

0 0,0% 9| 25,0% 29 69,4% 2 5,6%

Stejre jako u gredchazejiciho faktoru, i v oblasti kooperace ved&nly — Witelé, jsou ve
vSech dotaznikovych poloZzkdch zaznamenany pozitdpowdi. Celkem 86,1 % ditelt
spatuje dostatenou podporu ze strany vedeni Skoly, 77,7 % zaznawerze vtSina roz-
hodnuti jsou fijimana za pimé spoluprace séeny pedagogického sboru a celych 100 %
dotazovanych se shoduje, Ze rmdjsou ¥as informovani o vychovnych oganich udlo-
vanych zakm. Ze 3kola bere navrhy &ipominky witelt k planovanym zgnam v Gvahu,

si mysli 69,5 % dtela a 75,0 % titela vnima pozitive akceptovani svych navihvede-

nim Skoly na zlepSeni vlhvacicinnosti Zak.
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Faktory Skolni atmosféry hodnocené diteli:

Faktor 1 — Provozhbezpénostni podminky vzdavani
Faktor 2 — Horizontalni socialni vztahy

Faktor 3 — Vertikalni socialni vztahy

Faktor 4 — Vyukové prosdi

Faktor 5 — Kvalita vzélavani ve Skole

Faktor 6 — Kooperacetitelé — rodée

Faktor 7 — Kooperace vedeni Skolyéitelé
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Tabulka 21: Celkové hodnoceni fakidkolni atmosféryditeli
. B . & .
z|88|S|2(8g/ 2| 88| 5 | & | 28|28 |58 | 28| £%
N [RS| 3|5 |8a|l 8| |5 ? 5 NS 23 |~ >3 N
ZRR|S|QIRE|8 |23 £ | & |83 | %8 |88 | 25| &3
1| 0| 1| 31| 4| 36 00% 28% 861% 111% 28% 97,2%
2| 2| 20| 14| o| 36 56% 556% 389% 00% 61,1% 38/9%
F1| 3| 1| 17| 17| 1| 36 2,8% 472% 472% 28% 50,0% 50/028,3%| 71,7%
41 0 27| 3| 36| 00% 16,7% 750% 83% 16,7% 83,3%
5] 0 28| 4| 36| 009 11,1% 77,8% 11,1% 11,1% 88/9%
6| 0| 20| 14| 2| 36 0,0% 556% 389% 56% 556% 44/4%
7| 2| 11| 23| o| 36 56% 306% 639% 00% 361% 63/9%
F2| 8| 8| 19| 7| 2| 36 222% 528% 194% 56% 750% 250%83%| 41,7%
9| o 15| 20| 1| 36 0,0% 41,7% 5560 2,8% 41,7% 583%
10| 7| 23| 5| 1| 36/ 194% 63,9% 139% 2,8% 833% 16/7%
11| 0| 3| 24| 9| 36 00% 83% 667% 250% 83% 91[%
12| 1| 10| 23| 2| 36 28% 27,.8% 639% 56% 30,6% 69/4%
F3| 13| o0 28| 3| 36| 009 139% 77,8% 83% 13,9% 86/1%5,7%| 83,3%
14| 0 28| 5| 36| 00% 83% 77.8% 139% 83% 917%
15| 0 24| 4| 36| 009 222% 667% 11,1% 22,2% 77/8%
16| 6| 18| 12| 0| 36 16,7% 50,0% 333% 0Q% 66,/% 33|3%
17| 2| 17| 16| 1| 36 56% 47,2% 444% 2,8% 528% 47[2%
F4| 18| 5| 23| 8| 0| 36 139% 639% 2220 00% 77,8% 2272%,0%| 550%
19 1 21| 8| 36| 2,84 16,7% 583% 222% 19,4% 80/6%
20| 0| 3| 29| 4| 36 00% 83% 806% 11,1% 83% 917%
21| 1| 10| 24| 1| 36 2,8% 27.8% 66,7% 2,8% 30,6% 69/4%
22| 0| 11| 24| 1| 36 00% 306% 667% 2,8% 30,6% 69/4%
F5| 23| 0| 8| 28| 0| 36 00% 222% 77,8% 00% 222% 77,882,8%| 67,2%
24| o 7| 28| 1| 36 00% 194% 77,.8% 2,8% 194% 80/6%
25| 4| 18| 14| o| 36 11,1% 50,0% 389p 004% 61,1% 38[9%
26| 0| 3| 29| 4| 36/ 00% 83% 806% 11,1% 83% 917%
27| 0| 0| 26| 10| 36 0,0% 00% 722% 27,8% O, )%10%'/(()’
F6| 28| 0| 13| 20| 3| 36 0,0% 361% 5560 83% 361% 63/9%H4%| 85,6%
29| 0| 10| 22| 4| 36 00% 27.8% 611% 11,1% 27,8% 72[2%
30| 0| 0| 25| 11| 36 0,0% 00% 694% 306% O, )%10%'/(()’
31| o| 5| 25 36| 0,09 13,9% 694% 16,7% 13,9% 86/1%
32| 2| 6| 25| 3| 36| 56% 167% 694% 83% 222% 77,8%
F7| 33| 0| 0| 26| 10| 36 0,0% 00% 722% 27,8% O, )%10%'/(()’ 18,3%| 81,7%)
34| 2| 9| 24 36| 569 250% 667% 2,8% 30,6% 69/4%
35| 0| 9| 25| 2| 36| 00% 250% 694% 56% 250% 750%
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Pti hodnoceni vSech faktibiSkolni atmosféry diteli jsme zjistili pozitivni odpowdi u Sesti
hodnocenych faktdr Nejlépe je hodnocen faktor kooperace meiteli a rodii, cozZ jsou
tvrzeni 26 az 30 a zejména tvrzeni 27 a 30 doddll&®b6 pozitivniho hodnoceni. Stejného

100 % hodnoceni dosahlo i tvrzeni 33 u faktoru levape vedeni Skoly €itelé.

@ Rozhodné nesouhlasim m Nesouhlasim 0O Souhlasim @ Rozhodné souhlasim

35

30 1

25 A

20 A

15 A

Pocet odpovédi

10 A

L LA L AR IR Rk L LLL

12 3 45 6 7 8 9101112 1314151617 18 1920 21 2223 24 2526 27 2829 30 31 32 33 34 35
Otazky

Graf 3: Ucitelé — celkové vyhodnoceni

Z grafu je Zejmé, Ze titelé hodnoti jednotliva tvrzeni vice pozitiyrzejména hodnoce-

nim souhlasim a naopak v minimalnitenvyuzivaji tvrzeni rozhog@mesouhlasim.
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Tabulka 22: Celkové vyhodnoceni fakit8kolni atmosféry z pohledu Zakodici a witelu

Z4ci Rodite Witelé
) = @ £ @ £
c = c = c =
wE | 8 E |pgE| E | 3 E | gE | wE| 8 E w E
88| S | & |88|8&| 5 | & |8&2|38| 5 | & | 58
x 3 z ) 3| 3 z » 3 | &3 z » x 3
F1 | 14,1%| 46,4%| 35,29 43% 7,49 30,9% 53%5%% 8,3% %1,726,7% | 65,0%| 6,7%

F2 | 18,4%| 40,7%| 34,49 6,5% 11,7% 41,3% D%  6,1% 4%9, 48,9% | 38,3% 3,3%

N
o

F3 | 11,4%| 27,6%| 54,29 6,8% 6,59 24,3% 2% 7,0% %0,616,1% | 70,6%| 12,8%

o}
N

F4a | 17,1%| 41,5%| 38,79 28% 11,3% 40,4% 42,6% 5,1% 8%7, 37,2%| 47,8%| 7,2%
F5 6,1% 31,3% 55,2% 7,4% 2,8% 30,0% 65,6%7%1
F6 7,4% 22,2% 59,6% 10,9% 0,0 144% 67,8%,8%
F7 7,8% 30,09 58,7% 3,5% 22% 16,1% 69,4%,2%
70,0% 7
Souhlasim
60,0% 4
Nesouhlasim _
50,0% -
40,0% -
046
30,0% Rozhodné
| nesouhlasim
20,0% Rozhodné
10,0% 1 H souhlasim
0.0% |_| (] |_| |_| ._
' Z4&ci rodiGe ugitelé 74ci rodite ugitelé Zé&ci rodiGe ugitelé Z&ci rodice ucitelé

Graf 4: Hodnoceni faktoru F1

Faktor F1 — Provoznbezpénostni podminky vz#lavani, jak je z grafuiejme, nejlépe

hodnoti @itelé. Zaci jsou zde v hodnoceni nejkiigjsi a shledavaji nejvice nedostatk
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50,0%
Nesouhlasim Souhlasim
45,0%
40,0% ] ]
35,0% A _
30,0% — —
25.0% Rozhodnée || ||
' nesouhlasim
|| || Rozhodné
souhlasim
z4ci rodice uditelé  aci rodice uditelé  7aci rodice uditelé  Zaci rodice ugitelé

Graf 5: Hodnoceni faktoru F2

Faktor F2 — Horizontalni socialni vztahy hodnottizaodice a Witelé téngf shodr, ale

pievaZzuji negativni hodnoceni.
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Graf 6: Hodnoceni faktoru F3
Faktor F3 — Vertikdlni socialni vztahy ve Skoledivigitelé jako velmi pozitivni, naopak
nejkriticteji je vidi Zaci a o ico mér kriti¢téji i rodice. Tento pohled je ovlivm postave-

nim zaka, rodie a Witele ke Skole.
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Graf 7: Hodnoceni faktoru F4

Faktor F4 — Vyukové prostdi je hodnoceno zaky, rédia Wwiteli s mirnymi rozdily, nej-

kriti ¢t&jSi jsou v tomto hodnoceni Zaci, naopak nejpozésingitelé.
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Graf 8: Hodnoceni faktoru F5

Faktor F5 — Kvalita vz&lavani ve Skole je |épe hodnoceniteli nez rodéi, coz je zfiso-
beno tim, Ze rode maji mén informaci o procesu vzthvani ve Skole a navic zproest-

kovarg od svych dti.
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Graf 9: Hodnoceni faktoru F6

Faktor F6 — Kooperaci meziiteli a rodgi vidi mnohem pozitivaji ucitelé nez rodie,

ktefi aktivni spolupréaci se Skolowekavaji pra¥ od Witel.
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Graf 10: Hodnoceni faktoru F7
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Faktor F7 — Kooperace vedeni Skoly a éedKooperace vedeni Skoly &telé.

Kooperaci mezi vedenim Skoly &iteli spatuji uwcitelé mnohem pozitivgi, nez rodée
kooperaci mezi vedenim Skoly a rédiTo vyplyva i z postaveni rodli a witela vici ve-
deni Skoly. Rodie takéasto do styku s vedenim Skoly mtiep4zeji a ¥tSinou se setkavaji
s vedenim Skoly spiSaimegativnich pilezitostech, jako jgeSeni kazeskych gestupk

a podoba.

5.1.2 Dil¢icil 2

Zjistovali jsme statisticky vyznamné rozdily vectyrech faktorech Skolni atmosféry

mezi Zaky, Witeli a rodi¢i. Jedna se o faktory F1-F4:
Faktor (F1) — Provoznbezpénostni podminky vzdavani
Faktor (F2) — Horizontalni sociélni vztahy
Faktor (F3) — Vertikalni socialni vztahy

Faktor (F4) — Vyukové prosdi

Kruskal-Wallisovou ANOVOU a medianovym testem seffovaly rozdily v hodnoceni
faktori F1-F4 z pohledu trojice respondaitt Zak, witel, rodi¢. Pi potvrzeni rozdilnych
odpowvdi se vicenasobnym porovnavanimiepnily dvojice, které vykazuji odliSné odpo-

védi na uvedenou otazku.

ZjiStovali jsme statisticky vyznamné rozdily ve faktoruF1l — provozré bezp&nostni

podminky vzdélavani mezi zaky, &iteli a rodi¢i.

Ho : V hodnoceni faktoru Skolni atmosféry ,provéZrezpé&nostni podminky vzdavani®

u zaka, rodicu a Wwitela nejsou rozdily.

Ha : V hodnoceni faktoru Skolni atmosféry ,provézinezpé&nostni podminky* u zék

rodict a Wwitela jsou rozdily.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 85

U faktoru F1 — provozi bezpénostni podminky vz#avani, jsou prokazany statisticky
vyznamné rozdily mezi skupinami responde(u<0,05).

Tabulka 23: Pomocna tabulka pro vyjb testového kritéria ve
faktoru F1

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Prom1 (Tabulka29 v PS :
Nezavisla (grupovaci) proménné : Prom5

Kruskal-Wallisuv test: H ( 2, N= 175) =38,61958 p =,0000

Zavisla: |Kéd | Pocet Soucet
Prom1 platnych | poradi
zak 101 936197,500
uditel 102 36 4442,000
rodi¢ 103 46 4760,500

Vicenasobnym porovnavanim jsmetregnili dvojice, které vykazuji odliSné hodnoceni

faktoru F1. Jedna se o dvoijici Zak éitel (p<0,05) a dvojici zak — rodli(p<0,05).

Tabulka 24: Vypéet a srovnani p-hodnot u dvojic ve faktoru F1

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Prom1 (Tabulka29 v PS
Nezavisla (grupovaci) proménné : Prom5

Kruskal-Wallisuv test: H ( 2, N=175) =38,61958 p =,0000
Zavisla: zak ucitel rodi¢
Prom1 |R:66,640|R:123,39|R:103,49
zak 0,000000 0,000164
ucitel  [0,000000 0,232606
rodi¢ |[0,000164 0,232606

Vysledky ukazaly, Ze mezi skupinami jsou statistiefgznamné rozdily. To znamena, Ze

zamitame nulovou hypotézu #jmame alternativni hypotézu

Platnost hypotézy 1 je potvrzena.

Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni dktoru Skolni atmosféry

.provozné bezpe&nostni podminky vzdilavani* u zaki, rodi¢a a uéitela.
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Zjistené vysledky doplujeme grafickym znazo#mim.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Prom1
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Graf 11: Srovnani odliSnosti mezi trojici respone(zaci, rodie, witelé)
pomoci krabicového grafu, a to u faktoru FPrevozr bezpeénostni podmin-

Ky vzdlavani.

Zjistovali jsme statisticky vyznamné rozdily ve faktoruF2 — horizontalni socialni

vztahy mezi Z2aky, «iteli a rodi&i.

Ho : V hodnoceni faktoru Skolni atmosfery ,horizontadocialni vztahy” u 2ak rodica

a witel nejsou rozdily.

Ha : V hodnoceni faktoru Skolni atmosféry ,horizoniasocialni vztahy* u zak rodica

a witela jsou rozdily.

U Faktoru F2 — horizontalni socialni vztahy, nejsou statistickgnamné rozdily mezi

skupinami respondein{p<0,05).
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Tabulka 25: Pomocna tabulka pro vyjb testového kritéria ve
faktoru F2

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Prom2 (Tabulka29 v PS :
Nezavisla (grupovaci) proménné : Prom5
Kruskal-Wallistv test: H (2, N=175) =2,557518 p =,2784

Zavisla:|Kod | Pocet | Soucet
Prom2 platnych | poradi
zak 101 93 7759,000
ucitel 102 36 3135,000
rodi¢ 103 46/4506,000

Vysledky ukazaly, Ze mezi skupinami nejsou stafkstivyznamné rozdily. To znamena, ze

zamitame alternativni hypotézu @jipmame nulovou hypotézu
Platnost hypotézy 2 neni potvrzena.

* Neexistuji statisticky vyznamné rozdily v hodnocenfaktoru Skolni atmosféry

» horizontalni socialni vztahy* u zaki, rodi¢a a uéitela.

Zjistené vysledky doglujeme grafickym znazo#nim

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Prom2
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Graf 12: Srovnani odliSnosti mezi trojici respone(zaci, rodie, witelé)

pomoci krabicového grafu, a to u faktoru FRierizontalni socialni vztahy.
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Zjistovali jsme statisticky vyznamneé rozdily ve faktoruF3 — vertikalni socialni vztahy

mezi zaky, Witeli a rodiéi.

Ho : V hodnoceni faktoru Skolni atmosféry ,vertikalsdcialni vztahy* u zak rodicu

a witel nejsou rozdily.

Ha : V hodnoceni faktoru Skolni atmosféry ,vertikakdcialni vztahy* u zak rodicu

a witela jsou rozdily.

U Faktoru F3 — vertikalni sociélni vztahy jsme uvedenymi tgstygkazali statisticky vy-

znamné rozdily (p<0,05) mezi skupinami responilent

Tabulka 26: Pomocna tabulka pro vyjb testového kritéria ve
faktoru F3

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Prom3 (Tabulka29 v PS :
Nezavisla (grupovaci) proménné : Prom5
Kruskal-Wallisuv test: H ( 2, N= 175) =20,62068 p =,0000

Zavisla:|Kod | Pocet | Soucet
Prom3 platnych | poradi
zak 101 93 6960,000
ucitel 102 36 4309,500
rodi¢ 103 46/4130,500

Konkrétre se jedna o dvojicecitel — zak (p<0,05) aditel — rodi (p<0,05).

Tabulka 27: Vypéet a srovnani p-hodnot u dvojic ve faktoru F3

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Prom3 (Tabulka29 v PS
Nezavisla (grupovaci) proménna : Prom5

Kruskal-Wallisv test: H ( 2, N=175) =20,62068 p =,0000

Zavisla:| zak uditel rodic
Prom3 [R:74,839|R:119,71 | R:89,793
Zak 0,000019 0,304515
ucitel  [0,000019 0,023896
rodic |0,304515 0,023896
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Vysledky ukazaly, Ze mezi skupinami jsou statistiofznamné rozdily. To znamena, Ze

zamitame nulovou hypotézu #jmame alternativni hypotézu

Platnost hypotézy 3 je potvrzena.

o Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni dktoru Skolni atmosféry

wvertikalni sociélni vztahy"* u Zak, rodi¢a a witel.

Zjistené vysledky dopglujeme grafickym znazo#nim

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Prom3
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Graf 13: Srovnani odliSnosti mezi trojici respone(zaci, rodie, witelé)

pomoci krabicového grafu, a to u faktoru F3 — \léiti socialni vztahy

ZjiStovali jsme statisticky vyznamné rozdily ve faktoruF4 — vyukové prostedi mezi
Zzaky, Wwiteli a rodi¢i.
Ho : V hodnoceni faktoru Skolni atmosféry ,vyukové stredi“ u zaki, rodici a witela

nejsou rozdily.

Ha : V hodnoceni faktoru Skolni atmosféry ,vyukovéogitedi“ u zaki, rodica a witela

jsou rozdily.
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U Faktoru F4 — vyukové prosedi, jsou prokazany statisticky vyznamné rozdilygins&u-
pinami respondent(p<0,05).

Tabulka 28: Pomocna tabulka pro vyjb testového kritéria ve
faktoru F4

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Prom4 (Tabulka29 v PS
Nezavisla (grupovaci) proménné : Prom5
Kruskal-Wallisuv test: H ( 2, N=175) =10,37560 p =,0056

Zavisla:|Kod | Pocet | Soucet
Prom4 platnych | poradi
zak 101 93 7159,000
ucitel 102 36 3835,500
rodi¢ 103 46/4405,500

Jedna se o dvoijici Zak <itel (p<0,05).

Tabulka 29: Vypéet a srovnani p-hodnot u dvojic ve faktoru F4

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Prom4 (Tabulka29 v PS
Nezavisla (grupovaci) proménna : Prom5

Kruskal-Wallisv test: H ( 2, N=175) =10,37560 p =,0056

Zavisla:| zak uditel rodic
Prom4 [R:76,978|R:106,54 | R:95,772
zak 0,0088530,118791
ucitel  {0,008853 1,000000
rodic [0,118791 1,000000

Vysledky ukazaly, Ze mezi skupinami jsou statistieznamné rozdily. To znamena, Ze

zamitame nulovou hypotézu #&jame alternativni hypotézu

Platnost hypotézy 4 je potvrzena.

Existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni dktoru Skolni atmosféry
~Vyukové prostiedi u Zaki, rodi¢a a witeli.
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Zjistené vysledky doglujeme grafickym znazo#nim

Krabicovy graf dle skupin
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Graf 14: Srovnani odliSnosti mezi trojici respone(zaci, rodie, witelé)

pomoci krabicového grafu, a to u faktoru F4 — Vyuékprostedi.

5.1.3 Dil¢icil 3

Zjistovali jsme souvislost mezi vybranymi faktory F1 — B Grovné Skolni atmosfeéry.
Faktor (F1) — Provoznbezpénostni podminky vziavani,
Faktor (F2) — Horizontalni socialni vztahy,
Faktor (F3) — Vertikalni socialni vztahy,

Faktor (F4) — Vyukové prosdi.

Testem vyznamnosti Spearmanova kamellao koeficientu byla zjigha souvislost mezi

faktory F1-F4. VSechny dvojice fakfospolu vzajemé velmi silné koreluji (p<0,05).

NejvétSi zavislost byla zjisha mezi faktory F3 — vertikalni socialni vztahy4a-+vyukove

prostedi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

Tabulka 30: Tabulka hodnot Spearmanova kafeflao koefici-
entu faktofi F1-F4.

Spearmanovy korelace (Tabulka29 v PS 3)
ChD vynechany parové
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Proménna| Prom1 Prom2 Prom3 Prom4

Prom1 1,000000| 0,4719378| 0,414872| 0,427935
Prom2 0,419378 1,000000| 0,295398| 0,432648
Prom3 0,414872| 0,295398| 1,000000| 0,595546
Prom4 0,427935| 0,432648| 0,595546| 1,000000

Tabulka 31: Detailni tabulka korelaci vSech skupinvedenou

hladinou vyznamnosti

Spearmanovy korelace (Tabulka29 v PS 3)
ChD vynechéany parové
Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,0500(

Pocet | Spearman | t(N-2) |Urover p
Dvojice promé&nnych| plat. R
Proml & Prom2 175/ 0,4193786,076209| 0,000000
Proml & Prom3 175/ 0,414872 5,997268| 0,000000
Proml & Prom4 175/ 0,427935 6,227650| 0,000000
Prom2 & Prom3 175/ 0,2953984,066843| 0,000072
Prom2 & Prom4 175/ 0,4326486,311920| 0,000000
Prom3 & Prom2 175/ 0,2953984,066843| 0,000072
Prom3 & Prom4 175/ 0,595546 9,751011| 0,000000

Pro zajimavostifkladame souvislosti mezi pramnymi v jednotlivych skupinach respon-
dent.
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Ve skupirt Zaki opravdu astavaji vSechny korelace zachované. BiSjvzavislost byla

zjiSttna mezi F3 — vertikalni sociélni vztahy a F4 — gk prostedi.

Tabulka 32: Tabulka zavislosti vybranych fakit@kolni atmo-

sféry u skupiny zak

Prom5=zak

Spearmanovy korelace (Tabulka v lenka.stw)

ChD vynechéany parové

Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,0500(

Pocet | Spearman | t(N-2) |Urover p
Dvojice promé&nnych| plat. R
Proml & Prom2 93| 0,503939/|5,565653| 0,000000
Proml & Prom3 93| 0,403670/4,208929  0,000060
Proml & Prom4 93 0,452159|4,835905 0,000005
Prom2 & Prom3 93| 0,283581|2,820995| 0,005877
Prom2 & Prom4 93| 0,4331874,584844| 0,000014
Prom3 & Prom2 93| 0,283581|2,820995| 0,005877
Prom3 & Prom4 93| 0,644842|8,048236 0,000000

Ve skupirg witela nebyla prokazana souvislost mezi faktorem F1 atioishi femi faktory
(tzn. F1 a F2; F1 a F3; F1 a F4). N&fi zavislost byla zjisha mezi F2 — horizontalni
socialni vztahy a F4 — vyukoveé priedi.

Tabulka 33: Tabulka zavislosti vybranych fakit@kolni atmo-
sféry u skupiny diteli

Prom5=ucitel

Spearmanovy korelace (Tabulka v lenka.stw)

ChD vynechany parové

Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Pocet | Spearman t(N-2) | Uroveri p
Dvojice proménnych | plat. R
Proml & Prom2 36 0,210909 1,258103 0,216926
Proml & Prom3 36 -0,079255 -0,463592 0,645894
Proml & Prom4 36 -0,003867 -0,022547 0,982144
Prom2 & Prom3 36/ 0,526749 3,613375 0,000965
Prom2 & Prom4 36/ 0,528357 3,628671 0,000925
Prom3 & Prom4 36 0,444942 2,896997 0,006546
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Ve skupirt rodict nebyla prokadzana souvislost mezi faktorem F2 a F8ezi ostatnimi
byla zjiS€na pozitivni zavislost. NeiSi zavislost byla zjisha mezi F3 — vertikalni soci-

alni vztahy a F4 — vyukové prostli.

Tabulka 34: Tabulka zavislosti vybranych fakit@kolni atmo-

sféry u skupiny rodii

Prom5=rodi¢

Spearmanovy korelace (Tabulka v lenka.stw)
ChD vynechany péarové

Oznat. korelace jsou vyznamné na hl. p <,0500(

Pocet | Spearman | t(N-2) |Urover p
Dvojice promé&nnych| plat. R
Proml & Prom2 46, 0,486302|3,691685 0,000611
Proml & Prom3 46, 0,459316/3,429983 0,001323
Proml & Prom4 46, 0,470708|3,538892 0,000962
Prom2 & Prom3 46 0,2891482,003573 0,051298
Prom2 & Prom4 46, 0,444748/3,293817 | 0,001956
Prom3 & Prom4 46, 0,563822|4,528384| 0,000045
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ZAVER
Prvni oblast teoretickéasti diplomové pracefiblizila zakladni pojmy a problematiku
Skolniho klimatu, druh& oblast teoretickésti byla zar‘ena na oblasti Skolniho procesu,

ze kterych vyplyvaji faktory ovliwjici klima Skoly a Skolni atmosféru, které jsolsabe-

ny v praktickéasti diplomové préace.

Praktick&d pizkumnacést se snazila zmapovat Gravékolni atmosféry z pohledu gk

ucitela a rodta Stedni pimyslové Skoly polytechnické - Centra odboriigpgavy Zlin.

Praizkum ukazal, Ze na &dni piimyslové Skole polytechnické - Centru odbortigp@mvy
Zlin jsou pozitivie hodnoceny vertikalni socialni vztahy (faktor F&ky, rodti i uciteli.
Naopak negativh hodnoti vSechnyiit skupiny respondefithorizontalni socialni vztahy
(faktor F2). Vysoce pozitivhje vSemi hodnocen zejménéigiup Witela k Zakim a take
ochota a schopnostitelt Zzakim poradit a pomoci séenim a také s osobnimi problémy.
Naopak Zaci, rode i witelé si shoda mysli, Ze Zaci se neradéiva neradi chodi do Skoly.
| kdyZ otazka byla poloZena na hodnoceni spoliZggk pravédpodobné, Ze zejména Z4ci
a rodte ve svych vyjaienich vykazuji i své vlastni postoje. Negativnioranaji i vSichni

respondenti na to, Ze Zaci se nesnazi dosdhn@kble co nejlepSich vysledk

Na provozg bezpeénostni podminky vzdavani (faktor F1) se divaji pozitigrdosgli, tj.
rodice a witelé, Z4ci vidi bezpmostni podminky spiSe negatéyreejména negativnna

Skole pak spatiji moznosti Sikany.

Na vyukové progedi (faktor F4), ve kterém se na Skot& se divaji Zaci a ro¢k kriticteji
nez witelé. U tohoto faktoru se vSak vSichni shodujiazoru, Ze Skola neméa dobrou po-

vést co se tykd chovani a Skolnich vyshkediki.

U dalSich faktai (faktory F5, F6, F7), které hodnotili pouze i witelé, byla hodno-
ceni gevazre pozitivni, zejména pak vzdjemna kooperatitele - rodie a taky kooperace
vedeni Skoly — &itelé. Obzvlasdt moznost konzultovat s ragiliotazky ohleds vychovy a
vzklavani zak byla kladré hodnocena tédi vSemi respondenty. Miénkriticky bylo

hodnoceno ohleduplné chovani a respekf Ziksvym @itelam.

Celkow z prtizkumu vyplyva, Ze na SPSP-COP Zlin se jevi atmasfikoly jako pozitivni.
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SEZNAM PRILOH
P I: Dotaznik Skolni atmosféry pro Zakyestni Skoly
P II: Dotaznik Skolni atmosféry pro radizak

P lll: Dotaznik Skolni atmosféry praitele zak



PRILOHA P |: DOTAZNIK SKOLNi ATMOSFERY PRO ZAKY

SKOLA

Dotaznik Skolni atmosféry pro 2aky

Zakladni informace

Nasledujici dotaznik obsahujadu &t zachycujicich &které Skolni situace, se kterymi se
muzete setkat i ve vaSi Skole. Zakladnim cilem toléakumu je zjistit, jak se citite ve
své Skole a jaké jsou vaSe nazory na zivot ve Skdie travite dost podstatngast svého

Zivota.

Nejedna se o test, kde by byly spra¥népatné odposdi. VSechny vaSe odpégdi budou
povazovany za vysoceidrné. Nemusite se proto bat, Ze by vémhké vaSe odpad’

znevyhodnila. Proto se pokuste na vSechny otazggwdét co nejpravdivji.

Instrukce:
V dotazniku neuvagte své jméno aniifjmeni!
NepouZivejte pero, propisoikau ani zmizik.

Pt vyplnovani dotazniku pouzivejtedkkou tuzku¢. 2. Jestlize se zmylite, odpak vy-

gumuijte a oznde jinéreSeni.



Kazdou \tu si nejprve pdivé prectéte a pokuste se zamyslet nad tim, jak dalecestip

vystihuje situaci ve vasi Skole. Potom zvolte jedmaoZnych odpasdi:

1

2

Rozhodi nesouhlasim
Nesouhlasim
Souhlasim

Rozhodi souhlasim

Vybranou variantu odp@di oznate za&erntnim krouzku v pislusnéntradku @ .

Jsem:

Do jakého roniku praw chodite?

O zak

O 1.raénik O 2.ranik O 3.ranik O 4. ranik

oot | eS| sougasim | S0t
1 2 3 4
1. Ve Skole se citim bez{es. ) ) )
2. V naSi Skole mame takové skolni pravidla, Ze|se
o x . R . “ sz 0] 0] 0)
nemize stat, aby zaci byli Sikanovani spoluzaky.
3. Kdyz jdu do Skoly a ze Skoly, nic mi nehrozi, gi-
, - - 0] 0] 0] 0]
tim se vzdycky bezgec.
4. Ve vSech prostorach skoly je vzdy udrzovan po-
w L 0] 0] 0] 0]
radek aistota.
5. NaSetida je vZzdyckyiste¢ uklizena. ) ) ) )
6. VétSina Zak v naSitideé se snazi vylepSovat
» . . < - o 0] 0] 0] 0)
Skolni prostedi, aby se nam ve Skole libilo.
7. Prostedi naSi Skoly{sobi gijemnym dojmem
) 2 A O 0] 0) 0)
nejen na zaky, ale i nacitele a rodée.
8. Jsem spokojen/a s tim, jak se miidee Skole. 0] 0] ) O
9. VétSina Z4k nasi Skoly se k s@lrhova velmi
pratelsky a ohledupth O O O O
10.VétSina spoluzak v nasi tidé ma w&eni rad/a.
. ) o ) 0] 0) O
Bavi je chodit do Skoly.
11.V naSi tid¢ jsou velmi dobré vztahy mezi spoly- O 0] O 0O




Zaky.

12.V¢étSina zak v naSi tidé se snazi dosahnout
v uceni co nejlepsSich vysledk

13.Ve Skole se citim ugpny/a.

14.Vé&tSina zak ma naSi Skolu rada.

15.VSem Zakm ve tid¢ je vénovana stejna pozor-
nost, & se jedna o usgné zaky nebo zaky, kte-
rym uweni zrovna moc nejde.

16. Kdykoli ptijdu za rekterym z mych titel, je ke
mne laskavy a ma pro mne porozémi.

17.Jestlize wktefi Zaci maji s tenim problémy, nas
ucitelé jsou schopni jim poradit a pomoci.

I

18.VétSina witela naSi Skoly k namigstupuje s po-
rozumeénim a zajmem &to nas natit.

19.VétSina witelt v naSi Skole &i Skolni gredméty
s velkym zdjmem a zaujetim.

20.Moji ucitelé si wtSinou mysli, Ze mohu dosah-
nout a dokazat vic, nez jaké jsou mojecssné
vysledky.

21.Kdyz se mi ve Skole opravduidaebo se velmi
dohre chovam, &itelé o tom informuji rodie.

22.Pfi vyucovani ¥tSina Zak v nasi tid¢ sleduje

vyuku docela se zajmem a nerusi ostatn|.

23.Pravidla slusného chovani dodrzuji v nasi sko
Zaci i witelé.

24.Vyucovani ve ¥tsSine predmetda je v nasi Skole n
velmi dobré arovni.

25.0 nasi Skole si#ka, Ze méa velmi dobrou pést

diky velmi dobrému chovani a skolnim vysled;

kim Zak.

26.Pfi hodnoceni Skolni prace jsou vSichni Zaci
znamkovani stejnym Zigobem a spravedlv

27.Nasi witelé jsou schopni a ochotni nam porad
mame-li rtjaké potize s&enim.

—

28.Vzdycky si mohu popovidat kterym z gitela,
kdyZ me néco trapi nebo kdyz migeo ve Skole

prawk nejde.




PRILOHA P Il: DOTAZNIK SKOLNi ATMOSFERY PRO U CITELE

SKOLA

Dotaznik Skolni atmosféry pro ucitele 24k

Z&kladni informace

Nasledujici dotaznik obsahujadu &t zachycujicich &které Skolni situace, se kterymi se

mohou Zaci setkat ve Skole. Zakladnim cilem tohwéakumu je zjistit, jak se podle vas

ror > 7

statnouwsast svého Zivota.

Nejedna se o test, kde by byly spra¥n8patné odposdi. VSechny vaSe odpéei budou
povazovany za vysoceigrné. Nemusite se proto bat, Ze by vémké vaSe odpad’

znevyhodnila. Proto se pokuste na vSechny otazggwdét co nejpravdivji.

Instrukce:
V dotazniku neuvagte své jméno, aniigmeni!
NepouZzivejte pero, propisatkau ani zmizik.

P vyplnovani dotazniku pouZivejtedkkou tuzkuc. 2. Jestlize se zmylite, odpsak vy-

gumuijte a oznéde jinéreSeni



Kazdou \tu si nejprve pdivé prectéte a pokuste se zamyslet nad tim, jak dalecestip

vystihuje situaci ve vasi Skole. Potom zvolte jedmaoZnych odpasdi:

1 Rozhodw nesouhlasim
2 Nesouhlasim

3 Souhlasim

4 Rozhod# souhlasim

Vhodnou variantu odp@di zaterrste @ .

Jsem: O weitel O witelka
Jak dlouho psobite v zakladni Skole?
O 1-2roky O 3-5let O 6-10let O déle nez 10 let
Jak dlouho psobite na gedni Skole:
O 1-2roky O 3-5let O 6-10let O déle nez 10 let
oot | NS | souasim | S0t
1 2 3 4
29.NaSi Zaci se ve Skole se citi besapue 0] 0] 0] 0)
30. Ve Skole jsou stanovena takova skolni pravidlg,
Ze se nerize stat, aby Zaci byli Sikanovani svymi O 0] 0] 0]
spoluzéaky.
31.Kdyz jdou naSi zaci do Skoly a ze Skoly, nic jim 0 0 0 0
nehrozi, citi se vzdycky bezpe.
32.Ve vSech prostorach skoly je vzdy udrzovan po-
oz " O O O O
radek &istota.
33. Tridy naSi Skoly jsou vZdgisté uklizené. ) ) ) 0O
34.NaSi zaci maji $tSinou dobry pocit z toho, jak se
. 5 O O O O
Jim vede ve Skole.
35.VétSina 24k se ve Skole k s@lchova velmi péa-
O O O O
telsky a ohledupka




36.V¢tSina Zak ve tidach, kde &im, ma @eni do-
cela rada. Bavi je chodit do Skoly.

37.Ve ttidach, kde &im, viadnou velmi dobré vzta
hy mezi spoluzaky.

38.V¢tSina Zak ve tidach, kde &im, se snazi do-
sahnout v teni co nejlepsSich vysledk

39.VSem zakm ve tidach, kde &im, je Wnovana
stejna pozornosttae jedna o usgBné zaky neb
Zaky, kterym deni zrovna moc nejde.

)
o

40.Kdykoli nasi Zaci pijdou za rekterym z @itelu,
je k nim laskavy a ma prcamporozungni.

41. Jestlize skteri Zaci maji pi u¢eni osobni pro-
blémy, Witelé nasi Skoly jsou schopni jim pora
a pomoci.

dit O

42.VétSina witela nasi Skoly fistupuje k zakim s
porozungnim a zajmem &co je nadit.

43.V¢étSina witela naSi Skoly je zapéalena deepinme-
tu, které ve Skole vytuji.

44. Pri vyucovani tSina Zak ve tidach, kde &im,
sleduje vyuku se zajmem a neruSi ostatni.

45. Pravidla slusného chovani jsou v nasi Skole do-

drzovana nejen Zaky, ale i vSenditali.

46.NasSe Skola méa velmi dobrou pst diky
velmi dobrému chovani a Skolnim vyslédk
Zaka.

47.Pti hodnoceni Skolni prace jsou vSichni Zaci
znamkovani stejnym Zigobem a spravedkv

48. Ucitelé v nasSi Skole jsou schopni a ochotni zat

kam a rodéam poradit, ma-li dit n¢jakeé vyuko-
veé problémygi obtize s domacitfpravou.

49. Ucitelé naSi Skoly jsou na vyavani vzdycky fi-
praveni a organizaci vyovani zvladaji velmi
dolre.

50. Ucitelé naSi Skoly & Zaky s velkym zaujetim
a zapalem proipdmnet, ktery vylwuji.

51. Ucitelé sami wtu;ji, jak upravi hloubku a rozsah
vyucovani, aby odpovidaly vZthvacim pote-
bam a moznostem zék

52.Z4ci maji f#i vyuce jednotlivych pednta dosta-
tek casu na zvladani novehdoiva.

53.Z4ci nasi Skoly se chovaji ke svywmitalim
ohledupl® a se zjevhym respektem.

54.NaSe Skola poskytuje ragim zaki dostaténé
mnoZstvi informaci, aby byli schopni svyré&-d
tem pomahatip uceni.

55.NaSe Skola poskytuje ragim zaki pravidelrg
informace o Skolnim vyvoji a vysledcich vSech
Zaka.




56. Jestlize se s rodimych Zaki dohodneme nagn
jakém postupu, nestava se, Ze by tuto dohody
respektovali.

neo

57.Spoluprace s rodiimych zaki je na velmi dobré
arovni, nebd je zaloZena na vzajemném respe
tu.

k- O

58.Je-li to nutné a v zajmu Zaka, neni problém kg
zultovat rekteré otazky s rodi a zavolat jim do
zamestnanici doma.

n_

59.Vedeni Skoly poskytujeditelim dostaténe za-
zemi a podporu vyiovaciho procesu.

60. V¢étSina rozhodnuti a op@ini je v ramci Skoly
prijimana vedenim zaipme &asti a spoluprace
¢lent pedagogického sboru.

61.Pred gijetim zavazgjSich vychovnych opéeni
jsou rodte Zaka vzdy fedlEzne informovani ve-
denim Skoly.

62.Pfi planovani zmin bere vedeni nasi Skoly
v ivahu mé navrhy a stanoviska.

63.NaSe navrhy na zlepSeni provozu adladaci
¢innosti Zak jsou vedenim Skoly zpravidla ak-

ceptovany nebo alespdrany v Gvahu.




PRILOHA P IIl: DOTAZNIK SKOLNi ATMOSFERY PRO RODI CE

SKOLA

Dotaznik Skolni atmosféry pro rodie Zaku

Zakladni informace

Nasledujici dotaznik obsahujadu &t zachycujicich &které Skolni situace, se kterymi se
muze vaSe dé setkat ve Skole. Zakladnim cilem tohotdzkumu je zjistit, jak se podle
Vas citi Zaci ve Skole a jaké jsou vaSe osobnirgam zivot ve Skole, kde travi vaSeedit

dost podstatnotiast svého Zivota.

Nejedna se o test, kde by byly spra¥népatné odposdi. VSechny vaSe odpégi budou
povazovany za vysoceidrné. Nemusite se proto bat, Zze by vas nebo véEengaka
vasSe odposd” znevyhodnila. Proto se pokuste na vSechny otaddiypwdét co nejpravdi-

VEji.

Instrukce:
V dotazniku neuvagte své jméno, aniigmeni!
NepouZzivejte pero, propisatkau ani zmizik.

P vyplnovani dotazniku pouZivejtedkkou tuzkuc. 2. Jestlize se zmylite, odpsak vy-

gumuijte a oznéde jinéreSeni



Kazdou \tu si nejprve pdivé prectéte a pokuste se zamyslet nad tim, jak dalecestip

vystihuje situaci ve vasi Skole. Potom zvolte jedmaoZnych odpasdi:

1 Rozhodw nesouhlasim
2 Nesouhlasim

3 Souhlasim

4 Rozhod# souhlasim

Vybranou variantu odp@di vyznate za&erninim krouzku v pislusnéntradku e .

Jsem rodi: O Zéka O Zakyre

Do jakého réniku ZS chodi vase @f
O 6.r&énik O 7.raénik O 8.ranik O 9. ranik
Do jakého réniku stedni Skoly chodi vaSe d#t

O 1l.ranik O 2ranik O 3.ranik O 4. ranik

nesatiasin  gm . Soublasim SR
1 2 3 4
64.NaSe di se ve Skole se citi bez. 0] 0] O O
65. Ve Skole jsou stanovena takova Skolni pravidla,
Ze se nerize stat, aby Zaci byli Sikanovani svymi O 0] O O
spoluzaky.
66.Kdyz jde naSe ditdo Skoly a ze Skoly, nic mu 0 0 0 0

nehrozi, citi se vzdycky bezjre.
67.Ve vSech prostorach Skoly je vzdy udrzovan po-

w - 0] 0] 0] O
radek &istota.

68.T_r|ovly, kt_ere flavétvwe nase d& jsou vzdycky 0 0 0 0
Cisté uklizené.

69. Na§e di& ma dobry pocit z toho, jak se mu vede 0 0 0 0
ve Skole.

70.VétSina zak se ve Skole k s@lchova velmi pa- 0 0 0 0

telsky a ohledupka



71.V¢tSina spoluzak ve tide, kam chodi naSe dit
ma weni docela rada. Bavi je chodit do Skoly.

72.Ve ttidé, kterou nav&vuje nasSe d& vladnou
velmi dobré vztahy mezi spoluzaky.

73.V¢tSina Zak ve #ide, kterou nav&vuje nase di-
t¢, se snazi dosahnout vami co nejlepsich vy-
sledii.

74.VSem Zakm ve ¥id¢ je vknovana stejna pozor-
nost, & se jedna o usgné zaky nebo zaky, kte-
rym weni zrovna moc nejde.

75.Kdykoli naSe dit prijde za rgkterym z @itelu, je
na r¢ laskavy a ma proéporozungni.

76.Jestlize wkteri Zaci maji pi u¢eni osobni pro-
blémy, Witelé dané Skoly jsou schopni jim pora-
dit a pomoci.

77.V¢tSina gitela dané Skoly pstupuje k Zalim
S porozundnim a zajmem &co je nadit.

78.V¢tSina gitelu je zapalena do Skolnichiguimeta,
které ve Skole vytuji.

79. Pri vyucovani ¥tSina zak ve tid¢, kterou na-
vSttvuje nasSe d sleduje vyuku docela se za-
jmem a nerusi ostatni.

80. Pravidla slusného chovani jsou ve Skole, kterou

navstvuje naSe d& dodrZzovana nejen Zaky, ale
i vSemi witeli.

81.Skola, kterou nav&tuje nase dé ma velmi
dobrou po¥st diky velmi dobrému chovani
a Skolnim vysledkm zaki.

82.Pti hodnoceni Skolni prace jsou vSichni
Zaci znamkovani stejnym #pobem a spravedli-
VE.

83. Ucitelé naSeho dite jsou schopni a ochotni nam
poradit, ma-li naSe din¢jaké vyukové problémy
Ci obtize s doméaciifpravou.

84. Ucitelé Skoly, kterou navétuje naSe d& jsou
na vywovani vzdycky pipraveni a organizaci
vyucovani zvladaji velmi daie.

85. Ucitelé Skoly, kterou navétuje naSe d& uci
Zaky s velkym zaujetim a zapalem pro skolni
predmnt, ktery vywuji.

86. Ucitelé sami ukuji, jak upravi hloubku a rozsah
vyucovani, aby odpovidaly vZthvacim pote-
bam a moznostem zék

87.Z4ci ve tidg, , kterou navévuje nase dé pri
vyuce jednotlivych fedneta maji dostatekasu
na zvladani novéhcciva.

88. Z4ci Skoly, kterou nav&tuje nase dé se chova-
ji ke svym «itelim ohledupli a se zjevnym re-
spektem.

O

O

O

O

O

O



89. Skola, kterou nav&tuje nase dé nam poskytu-
je dostaténé mnozstvi informaci, abychom byli O
schopni svému diti pti u¢eni pomahat.

90. Skola, kterou nav&tuje nase dé nam poskytu-
je pravidelné informace o Skolnim vyvojiavy- O
sledcich naSeho dte.

91.Jestlize se sditeli naSeho déte dohodneme na
n¢jakém postupu, nestava se, ze by tuto dohodu O
nerespektovali.

92. Spoluprace sditeli naSeho dite je na velmi
dobré arovni, nelje zaloZzena na vzgjemném O
respektu.

93. Je-li to nutné a v zajmu naSehoitdt neni pro-
blém konzultovat &které otazky s diteli a zavo- O
lat jim do Skoly.

94.Vedeni Skoly ndm poskytuje dost&teu podpo-
ru a systematickou pomodi pzdélavani naseho O
ditéte.

95. V¢étSina rozhodnuti a op@ini je v ramci Skoly
prijimana vedenim Skoly z&imé &asti a spolu- O
prace se zastupci radi Zaki.

96. Pred gijetim zavazgjSich vychovnych opéeni
u naSeho déte jsme jako rodie vzdy gedEzné 0]
informovani vedenim Skoly.

97.P¥i planovani zmin bere vedeni Skoly v Gvahu
nase navrhy a stanoviska.

98.NasSe navrhy na zlepSeni provozu adladaci
¢innosti Zak jsou vedenim Skoly zpravidla ak- O
ceptovany nebo alespdrany v Gvahu.



