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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Práce autorky diplomové práce se zabývá komparatistickou studií, v tomto případě srovnává institut českého a evropského ombudsmana. 
Téma ochránců práv je díky přebujelému aparátu zejména na evropské úrovni hojně diskutované a uchopení této instituce na národní úrovni se jeví jako nedořešené s potřebou výraznější úpravy de lege ferenda. Nezbytné je jistě také zvýšení efektivity, což autorka dokládá analýzou podnětů v institucích ombudsmana. Jakákoliv inspirace v jiných zemích nebo v celé EU je vysoce žádoucí, čímž hodnotím téma práce jako vysoce aktuální.

Práce je rozdělena do celkem sedmi kapitol včetně úvodu a závěru, přičemž jádro práce tvoří zejména části srovnávací – kapitola 3.4 srovnává konstituování obou institutů a kapitola 5.4 srovnává působnost. Autorka správně komparuje z různých úhlů pohledu - politologického, sociologického i právně-dogmatického. Za velmi důležitou považuji také kapitolu 5.6, ve které autorka navrhuje úpravy současné právní normy. V teoretických kapitolách autorka analyzuje právní zakotvení a konstituci obou úřadů a uvádí exkurz do systémů některých zemí EU. Kapitola 4 popisuje fungování obou úřadů včetně jejich organizační struktury, což považuji z pohledu cílů diplomové práce za spíše doplňkový materiál. Naopak postrádám lépe vizualizačně uchopené srovnávání obou úřadů, např. ve formě přehledných tabulek. Autorka dále srovnává národní a nadnárodní institut, kdy se mapování položek může jevit jako obtížné (což ostatně autorka sama správně uvádí). 
Z formálního hlediska je práce velmi pěkně sepsána, tvoří ucelený logický celek s důrazem na komparistické studie, které jsou vždy uvozeny analýzou témat. Prakticky jsem nenašel žádně formální nedostatky, jedinými velmi drobnými výtkami je občasná přílišná délka vět, ve které se čtenář může ztratit a kvalita příloh. Práce je napsána vysoce erudovaným stylem s překvapivě velkou odborností, za kterou lze vycítit osobní zájem, praktické zkušenosti a patřičnou orientaci v právní problematice. 
Autorka prokázala výbornou schopnost shromáždit potřebné informace a fakta z odborné literatury a dalších zdrojů a následně je pečlivě analyzovat a přehledně interpretovat v duchu právních teorií. V návaznosti na to prokázala schopnost srozumitelně formulovat relevantní závěry a doporučení. 
Cíle práce tak, jak byly definovány v zadání byly beze zbytku splněny. Práci jednoznačně 
doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A - výborně

Otázky k obhajobě:
Jaká je působnost veřejného ochránce v moci soudní?

Kterou z analyzovaných úprav států EU byste doporučila k důkladnější analýze a proč?
Ve Zlíně dne 5.5.2009
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






