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Projekt zdokonalení systému motivace pracovníků firmy Guma Zlín, s. r. o. se zaměřením na zaměstnanecké výhody
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	X
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	
	X
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická část práce obsahově v podstatě vyhovuje zadanému tématu. Nicméně, ve vztahu k tomuto tématu jsou kapitoly 1.4 a 3 zpracovány zbytečně rozvláčně. Naopak postrádám vysvětlení vztahu mezi motivací a spokojeností. Zdá se také, že autor si dostatečně neujasnil určité pojmy (viz otázky č. 1 a 2 níže). Autor mohl věnovat větší pozornost provázanosti a zdůvodnění zařazení kapitol do teoretické části.
V analytické části postrádám bližší údaje o struktuře zaměstnanců, která by vzhledem k tématu mohla poskytnout zajímavé informace. Autor tuto strukturu pouze naznačuje na základě výsledků dotazníkového šetření. Nicméně ten z 65 zaměstnanců vrátilo pouze 50. Zařazení kap. 5.7 Porterův model pěti konkurenčních sil mi není z hlediska tématu příliš jasné. Navíc autor z analýzy tohoto modelu nevyvozuje žádný závěr (viz otázka č. 3 níže). Analytické části také vytýkám, že autor několikrát zmiňuje vysokou fluktuaci ve firmě, ale v celé práci neuvádí její míru. Autor v analytické části uvádí výsledky dotazníkového šetření mezi zaměstnanci. Nicméně, z použitého dotazníku mi není jasné, proč byly zvoleny pouze 2 kategorie zaměstnanců – management a dělníci (viz. otázka č. 5 níže). Také není zřejmé, do které kategorie spadají zaměstnanci pracující ve firmě 5 let. Při vyhodnocování dat z dotazníkového šetření se autor omezil pouze na uvedení absolutních a relativních četností. Na s. 63 autor uvádí, že zvýšená nemocnost v podzimních a zimních měsících je způsobená chladem v provozní hlade, exhalacemi a prašností. Opomíjí, že vyšší nemocnost v tomto období je zcela běžná, např. vlivem chřipkových epidemií.
Připomínky k navrhovanému projektu jsou zahrnuty v níže uvedených otázkách. Celkově hodnotím projekt jako nedostatečně promyšlený.
Z formálního hlediska lze vytknout, že Tab. 2 (s. 23) a Tab. 15 (s. 87) vzhledem ke své velikosti měly být uvedeny v příloze. Obr. 12 (s. 84) není čitelný.
Otázky:

1. Jaký je rozdíl mezi vnější motivací a stimulací?

2. Jaký je rozdíl mezi cafeteria systémem a systémem osobních účtů? (viz s. 27 – 28)

3. Co z Porterova modelu pěti konkurenčních sil (kap. 5.7) vyplývá pro strategii firmy? A jaké závěry z analýzy tohoto modelu vyvozujete vzhledem ke zpracovávanému tématu?

4. Je poskytování pracovních oděvů, tak jak uvádíte (viz s. 58 – 59), v souladu s platnou legislativou? Jaká legislativa tuto oblast upravuje?

5. Ve firmě nejsou TH pracovníci? Do které kategorie se příp. ve vašem dotazníku (viz příloha P IV) měli zařadit? Mezi dělníky či management?

6. Na s. 63 uvádíte, že zdravotní problémy vzniklé pracovní činností způsobují každoročně odchod 2 – 3 zaměstnanců. Znamená to, že u těchto zaměstnanců propukne nemoc z povolání? Kolik zaměstnanců s nemocí z povolání má firma v současné době v evidenci?

7. Na s. 71 uvádíte, že vámi navržená opatření povedou ke snížení fluktuace na minimální hodnotu. To je kolik?

8. V kap. 3 uvádíte, že byste rád uplatnil Baťův systém motivace ve firmě Guma Zlín, s. r. o. (či se jím alespoň inspiroval). Jak se tedy promítl Baťův systém motivace ve vašem projektu (kap. 7)?

9. Na s. 56 uvádíte, že v prostorách firmy probíhá výuka německého jazyka se 4 zaměstnanci. Kde přesně probíhá tato výuka? Nemohly by být tyto prostory využity i pro jiná školení, bez nutnosti budovat novou školící místnost, jak navrhujete na s. 74?
10. Vysvětlete, jak rozumíte pojmu interní lektor. Kolik lidí předpokládáte, že bude vystupovat v pozici interního lektora? Jakou část svého pracovního úvazku budou této činnosti věnovat? Promítne se tato skutečnost nějakým způsobem v jejich finančním ohodnocení?
11. Proč v souvislosti s předpokládaným zavedením vnitropodnikového informačního systému pokládáte za důležité proškolit zaměstnance právě v práci s programy MS Word a MS Excel? (s. 80)

12. Kolik lidí dělá personalistiku ve firmě? Na s. 43 uvádíte, že zde pracuje 1 zaměstnanec. Na s. 81 v matici spolupráce a zodpovědnosti uvádíte personálního ředitele a pracovníka oddělení personalistiky. Je to tatáž osoba?
13. Jak jste dospěl k časové rezervě 48 týdnů (s. 84)? S tímto údajem nesouhlasím.

14. Jak jste vyčíslil náklady na oblast vzdělávání a školení (Tab. 15)? Na s. 86 sice uvádíte, že vycházejí z předběžné kalkulace vybrané vzdělávací agentury, ale není mi jasné, jak jste dospěl k nákladům na zařízení a vybavení, drobné stavební úpravy apod. Co znamenají položky pracovní smlouvy a mzdové příspěvky?

15. Jak je možné, že náklady na jazyk anglický a jazyk německý v Tab. 15 jsou shodně ve výši 220 tis. Kč, když podle vašeho návrhu budou kurz angličtiny navštěvovat 2 lidé 2 x 90 min týdně (viz s. 76) a kurz němčiny 11 zaměstnanců 2 x 90 min týdně, a to pravděpodobně ve 2 skupinách (elementary a pre-intermediate) – viz. s. 77.

16. Vysvětlete prosím položku příspěvek z národních veřejných zdrojů (Tab. 16).

17. Na s. 89 uvádíte, že odměna pracovního oděvu např. na přípravě výroby je nutná alespoň 2 x týdně. Přitom při výpočtu nákladů na s. 92 kalkulujete s obměnou cca 1 x týdně a navíc s počtem 65 pracovníků. Znamená to, že tričko, montérky a košili vyfasuje 1 x týdně i management?
18. Je pro zaměstnavatele výhodné přispívat zaměstnanci s hrubou mzdou 20 tis. Kč na penzijní připojištění 1 tis. Kč měsíčně? (reakce na Tab. 19) Co říká legislativa o započítání příspěvku na penzijní připojištění zaměstnanců do nákladů? Zvážil jste tuto skutečnost ve vašem výpočtu?

19. Na s. 96 uvádíte, že zaměstnanec má nárok na státní příspěvek ve výši až 1800 Kč za rok. Za jakých podmínek?

20. Jaké finanční dopady bude mít pro firmu zavedení příspěvku na penzijní připojištění zaměstnanců a poukázky pro zaměstnance (kap. 7.2.3) ve srovnání s poskytováním firemních ozdravných pobytů?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 24. srpna 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






