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Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně

Institut bezpečnostních technologií

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Jiří Malina Oponent BP: Mgr. et Mgr. Petr Bobčík Ak. rok: 2008/2009
Téma BP: Jednotky požární ochrany, jejich místo a úloha ve struktuře Integrovaného   

                   záchranného systému.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F




	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autor bakalářské práce si vybral za předmět svého zkoumání téma „Jednotky požární ochrany, jejich místo a úloha ve struktuře Integrovaného záchranného systému“, a to ze dvou důvodů. Prvním je prohloubení a rozšíření vlastních znalostí a druhým je důležitost daného tématu. Svůj výzkum pak situoval do Uherského Hradiště a jeho okolí, tedy do oblasti, ze které pochází.
Bakalářská práce je tvořena teoretickou a praktickou částí, přičemž teoretickou část tvoří dvě kapitoly složené z dalších podkapitol, v nichž autor podrobně rozebírá integrovaný záchranný systém jako celek a dále Hasičský záchranný sbor ČR a jednotky požární ochrany, jako jednu z nejdůležitějších složek integrovaného záchranného systému. Praktická část se skládá ze čtyř kapitol, ve kterých autor hodnotí úroveň informovanosti a znalostí obyvatel Uherského Hradiště a jeho okolí v oblasti ochrany obyvatelstva, a to na základě informací získaných prostřednictvím dotazníkové metody.
Autor měl zpracování bakalářské práce do jisté míry ztíženu rozporem, jenž je obsahem samotného zadání bakalářské práce, a to rozporem mezi zadaným tématem bakalářské práce a zadanými zásadami pro vypracování bakalářské práce, neboť autorovi bylo stanoveno jako téma bakalářské práce „Jednotky požární ochrany, jejich místo a úloha ve struktuře Integrovaného záchranného systému“ a v zásadách pro vypracování syntetické části práce mu bylo stanoveno, aby se zaměřil především na perspektivu rozvoje problematiky ochrany obyvatelstva v kontextu celkového zaměření činnosti Hasičského záchranného sboru ČR. Aby tedy autor dostál požadavkům zadání bakalářské práce, snaží se promyšleně a systematicky podat ucelený obraz integrovaného záchranného systému a Hasičského záchranného sboru ČR a jednotek požární ochrany a zároveň také hodnotí informovanost a znalosti obyvatel Uherského Hradiště a jeho okolí v oblasti ochrany obyvatelstva. Z výše uvedeného důvodu proto autorovi nelze vyčítat ani proporcionální rozdíl mezi teoretickou a praktickou částí bakalářské práce.
V teoretické části lze najít některé nepřesnosti - např. na straně 25 v podkapitole 2.1.2 Hasičský záchranný sbor kraje autor uvádí: „Náměstky krajského ředitele jmenuje a odvolává generální ředitel na návrh krajského ředitele.“ Tento stav platil do 1.1.2007, kdy vstoupil v účinnost zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, na jehož základě byl vydán tzv. kompetenční pokyn generálního ředitele HZS ČR č. 22/2006, jenž byl v roce 2008 nahrazen obdobným pokynem č. 50/2008, přičemž dle této nové úpravy je oprávněn jmenovat náměstky krajského ředitele sám krajský ředitel. Další nepřesnost se vyskytuje v podkapitole 2.2.2 Kategorie jednotek PO, kde autor na stránkách 29 až 31 uvádí mimo jiné tzv. jednotku JPO VI, kterou ovšem současná legislativa (vyhláška č. 247/2003 Sb., o organizaci a činnosti jednotek požární ochrany, v platném znění) nezná. Tyto drobné nepřesnosti vychází s největší pravděpodobností ze studia starší literatury a na bakalářskou práci jako celek nemají podstatnější vliv.
Práce je psána na základě znalosti obsáhlé literatury, a to velmi srozumitelně a čtivě. Po formální stránce práce obsahuje drobné nedostatky a některé zvolené formulace by zasloužily drobné korekce. Práce je vybavena obsáhlým a uzuálně zpracovaným poznámkovým aparátem.
Lze konstatovat, že se autor dobře vyrovnal se všemi úskalími a předložil pečlivě vypracovanou studii s obsáhlým poznámkovým aparátem a rozsáhlými přílohami.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A - výborně
Otázky k obhajobě:

1. Jako jedno z možných řešení vedoucí ke zlepšení informovanosti obyvatelstva navrhujete otištění jednotlivých pasáží příručky o ochraně obyvatelstva v regionálním tisku. Máte konkrétní představy jak by měla vypadat realizace již zmíněného opatření?

2. Využíváte své nově nabyté vědomosti také v soukromém životě? Použil jste například již evropské číslo tísňového volání 112? Snažíte se vyvíjet vůči svému okolí preventivně výchovnou činnost?
V Uherském Hradišti dne 2. června  2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







