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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Cílem práce je „pokusit se alespoň z části, zmapovat současnou situaci rituálního chování vybraných jedinců, ve vztahu k umírání, smrti a poslednímu rozloučení s blízkou osobou, a tím se pokusit dosáhnout lepšího pochopení dnešní reality v této oblasti“. V teoretické části předkládá autor přehledný exkurz do současného stavu poznání tématu, kriticky hodnotí shromážděné informace, jen by si mohl položit otázku, zda jsou ve vztahu k cíli vždy nutné. V teoretických kapitolách prokazuje Pavel Serbousek kompetence pracovat s teoretickou literaturou, vysokou úroveň abstraktního myšlení a schopnost uchopit (nikoli jen reprodukovat) symbolické systémy, některá shrnutí jsou však značně zjednodušující, subjektivní a nepodložená zdroji (nejvyšší hodnota společnosti je materiální, „přesně ty momenty, kde má naše sekularizovaná společnost největší dluh“ apod.), čtenář má pocit, že autorův názor je „hotov“ už před zahájením výzkumu. To je zcela legitimní v případě, že se autor přesto dokáže k tématu postavit nestranně. Domnívám se, že to se  příliš nezdařilo, ale spíše než „vědeckou objektivitu“ bych uvítala otevřenou reflexi optiky, perspektivy výzkumu (epistemologickou i hodnotovou), což je obtížné, ale teoretické kapitoly naznačují, že je toho autor schopen. Důsledky vnímám už při výběru výzkumného vzorku, jehož popis vyvolává dojem, že si Pavel Serbousek zvolil (podle nejasného klíče) respondenty, kteří neposkytli odpovědi podle jeho představ, tak je nahradil (Nejprve jsem se snažil vybírat výzkumný vzorek z okruhu svých známých...Po několika neúspěšných rozhovorech, jsem dospěl k názoru, že musím respondenty do svého výzkumného vzorku přece jen pečlivěji vybírat... získané odpovědi byly, buď všechny velmi podobné, nebo na ně dotazovaní nebyli schopni odpovídat ..“), „zatížené nastavení“autora je dále patrno z řady komentářů („..které se někdy odvíjely poněkud jinými cestami, než jsem původně předpokládal“ (odpovědi)..“celá řada odpovědí ... mě u mých respondentů mile překvapila“, „velmi příjemné zjištění bylo, jak dotazovaní vnímají.., doufám, že si téma, najde názorově spřízněné studenty“ atd). Jednoznačně nešťastný je však pouze závěr, kde autor konstatuje, že ..“tato studie si rozhodně neklade za cíl, nějaké obecné zevšeobecňování zjištěných skutečnosti, na to je můj výzkumný vzorek příliš malý a také vzhledem k výběru osobností i málo reprezentativní“ (v kvalitativním výzkumu přece nemůže být).....“snažil jsem se jen o jakousi sondu do života myšlenek, názorů a představ jedinců se vzájemně trochu odlišnými názory na svět, což jsem chtěl posléze prezentovat jako pluralitu názorů lidí....“

	Otázky k obhajobě:

1. Prosím o odpověď, proč jste měl potřebu před rozhovorem respondenty edukovat.... „jsem se snažil dotazované osoby zasvětit do účelu výzkumu a zároveň se jim pokusil vysvětlit problematiku přechodových rituálů, s jejich strukturou, dělením a funkcí, kterou zastávají v životě člověka“ a jaké to mohlo mít důsledky?

2. Proč se domníváte, že ke zlepšování komunikace v různých fázích umírání a smrti by měla významně přispívat právě sociální pedagogika?

3. Prosím autora o vysvětlení, jak probíhal „neúspěšný rozhovor“ s první skupinou respondentů.

Pozn.: doporučuji autorovi ještě jednu základní  četbu k oblasti jeho zájmu: Vlastimil Rollo: Emocionalita a racionalita; aneb jak ďábel na svět přišel. SLON, 1993.
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





