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OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
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	Téma bakalářské práce:
	Objekty zkoumání kriminalistické balistiky


	Hodnocení práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	
	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující

	1.
	Obtížnost zadaného úkolu
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	Splnění všech bodů zadání
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	Práce s literaturou a její citace
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	Úroveň jazykového zpracování 
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	5.
	Formální zpracování – celkový dojem
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	6.
	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Kvalita zpracování praktické části
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	9.
	Výsledky a jejich prezentace
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	Závěry práce a jejich formulace
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	Přínos práce a její využití
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:


1. Jaký je rozdíl mezi "nástřelem" a "postřelem" (předměty se stopami zásahu a účinku střely)?
2. Jaký zákon považuje za zbraně předměty, které mohou způsobit bodná, úderná nebo sečná zranění?

3. Jaké to jsou zbraně "poplašné" (viz. str. 16)? 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Bakalářská práce slečny Aleny Sedláčkové je zpracována s estetickou péčí a autorka využila z větší části dostupné materiály k této problematice. Osnova práce správně graduje od teoretické části balistiky až po názorné výsledky a závěry. Velmi dobře a vhodně jsou použity obrazové materiály, zvláště v části o konstrukci střel. Velmi zajímavé je ukázání zařízení ke snímání povrchu střel, včetně komparačního mikroskopu a také názornina "trasírky" k určení směru střelby. 
Práci autorky však velmi snižuje značná nejistota v terminologii a dalších okolností souvisejících se  zbraněmi a střelivem, např. co je střelná zbraň a co palná. Dále v části rozdělení zbraní, kde je nepochopen termín zbraň a střela. Jsou zásadní chyby v rozdělení zbraní (str. 17, odr. 1), dále značné nepřesnosti při definování zbraní (str. 18) a respektování mýtů o průniku střel přes železobetonové materiály, atd. Stejně tak nesprávné používání "papírový" dostřel, apod. Chybně je také hovořeno u funkce pistole o "závorníku", který téměř žádná pistole nemá. Uvedený popis funkce pistole však patří samopalu vz. 58. Nesprávně je použit termín "střelivo" v souvislosti s částmi náboje a také obr. č. 13 neukazuje plastové nábojnice. Chyby obdobného významu jsou i dále. U střelných poranění není zmíněna "přechodná dutina". Z formálního hlediska chybí v úvodu cíl práce a také metody, jaké byly využity při jejím zpracování. Textová úroveň je snížena chybami a nesprávným dělením textu (str. 26, 34, atd.). Nevhodně působí také rozmazané písmo na stranách "Zadání bakalářské práce".
Bakalářská práce slečny Aleny Sedláčkové v části kriminalistické balistiky může být podkladovým materiálem do předmětu Kriminalistické technologie a systémy. Bohužel obsah práce je poznamenán spoustou odborných i dalších chyb a bakalářská práce jako celek může splnit její cíl jenom částečně a to v části významu kriminalistické balistiky, významu stop na projektilech a orientačně na střelných poraněních.

Bakalářskou práci hodnotím "E" -  dostatečně a doporučuji ji k obhajobě.
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