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ABSTRAKT

Diplomova prace popisuje pokusnécdianské Skolstvi ve Zlin v obdobi let
1928-1939. Teoretickdast charakterizuje situaci¢eském Skolstvi v uvedenych letech.

Zameiuje se na ulohu zlinského regionu na realizaciypikolské reformy ve Zlih

Praktickacast diplomové prace analyzuje dokumenty a litetaturtahujici se
k reformnim m&tanskym Skoldm ve Zlin Zamétuje se na charakteristiku didaktickych
prostedki uplatfiovanych pro vyuku. Popisuje praci pedagpg uplatiovani novych vyu-
¢ovacich postujp DalSic¢ast prace pojednava otgmbech hodnoceni z2&ko zajmov&in-
nosti, a socialni g# o zaky pokusnych Skol. Z&vprace zahrnuje popisnnosti Okresni
reformni komise ve Zliha graficky znazatje vysledky srovnavacich téstaki reform-
nich Skol s zaky dZnych neéstanskych skol v okrese Zlin. Posledast prace je anovana

zéniku pokusnych 3kol.

Klicova slova: pedagogika, historie, vychova adédani, néstanska pokusna re-

formni Skola.
ABSTRACT

The graduate thesis describes an experimental $giegucational system in Zlin at
the ages of 1928-1939. The theoretical part define situation in the Czech educational
system at the ages above. It focuses on the rdleeaZlin region in the programme reali-

zation of the educational reform in Zlin.

The practical part of the graduate thesis analysegocuments and literature relating
to the reformative burgess schools in Zlin. It f&sion the characteristics of the didactic
instruments relating to education. It describest#aehers” effort during the application of
the new educational methods. The other part de@ls ways of pupils” evaluation, inte-
rests and hobbies and social care of the pupita ftee experimental schools. The conclu-
sion of the graduate thesis involves the descnpbio the Region Reformative Committee
activities in Zlin and grafically represents theuks of the pupils” tests from the reformati-
ve schools in comparison with the pupils” testenfthe common schools in the Zlin regi-

on. The last part of the thesis is dedicated tal#struction of the experimental schools.

Keywords: pedagogy, the histor, upbringing and education,

a burgess experimental reformative schoul.



Motto:

.Velci lidé se nerodi, rodi se jen malétid A pece narod patbuje velkych, to je zdat-
nych, samostatnych pracovitych aét@vych mui a Zen. ¥mi jste vy , dti, musite stat
svou vlastni praci. My doglp mizzeme vam k tomu byti napomocni, fitemeale z vas
udélat vice, nez vy sami chcete. NaSimi Skolami jsengostarali dobe o to, abyste dy

nejlepsi pilezitost k svému vakni, sve piprave pro krasny a spokojeny zivot.”

(Z prace Komenského pokusné&ranské Skoly ve ZlénRok druhy 1938-39, s. 3)

Podékovani

Dovoluji si timto vyjadit podkkovani Ing. Mgr. SvatavKasparkove, Ph. D. za odborné

vedeni, trplivost a vsticnost @i vedeni mé zawrecné prace.
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UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

UvoD

.Historia magistra vitae." Tato anticka zasada plati ve vSech oborech.&niko vy-
Zznamu ma pro oblast pedagogické teorie a ethikaraxe. Kazda vyvojova doba si vzdy
koncipuje swj vychovny a vzdlavaci model, ktery odpovidad podminkam aiglodm doby
a take jejim perspektivam. Vychazi se vzdy zabkfp ¢i nedsgcha predchazejicich epoch
a také z tradic. Buduji se nové formy a metody er&teré jsou pro danou dobu vice aktu-
alni.

S vyvojem spolaosti se mini cile, obsah formy a metody Wévaciho systému. To
vSe v zavislosti na ekonomickych, soctlmolitickych i kulturnich podminkéach, ve kte-

rych se vychova uskutgovala.

Dvacaté stoleti je stoletim nebyvalych p&onpolitickych, ekonomickych i kultur-
nich. Uz od poatku tohoto stoleti nast4 poZzadavek nové vychovy, ktera by odpovidala
novym podminkam i novym piebam jednotlivce i spataosti. Na stra#jedné sili kritika
tradiéni vychovy a vzdlavani a na strandruhé se nayformuji pozadavky na vychovu

moderni. V této dabvznikla celdada reformnich pokiis

PredloZzena prace pojednava o pokusném reformné¥ranském Skolstvi ve Zlén
v letech 1928-1939. Prozkoumala jsem archivni pramvztahujici se k problematice
a popisuji vzdlavaci zdizeni pokusnych #$tanskych Skol ve Zliv uvedenych letech.
Zanetuji se na metody acabni proces pokusné Skoly#ianské ve Zlia. V zawru prace
vyhodnocuji vysledky pokusnych &anskych Skol ve Zli# popisuji praci Okresni re-
formni komise ve Zlig a graficky zpracovavam vysledky srovnavanichuteststanskych

Skol biZzného typu a #t'anskych reformnich pokusnych Skol.
Cile diplomové prace

- Pojednat o pokusném reformningd'anském Skolstvi ve Zlév obdobi let
1928-1939.

- Zpracovat archivni dokumenty a dostupnou litergtktera se vztahuje
k pokusnému reformnimu Skolstvi ve Zlinuvedeném obdobi.

- Porovnat vysledky novych vyukovych meto@stanskych pokusnych Skol a¢g:

tanskych skol &ného typu v rdmci regionu Zlin.
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Mestanskeé Skolstvi v letech 1918-1939 prosSlo velkynkvstem. Stejg tak i Skol-
stvi ,Velkého Zlina“. Do této doby se wWovalo podle zastaralého rakousko-uherského
zakona. Podminky nové republiky vyvolaly zajem tomau lidového vzdlavani. V té
doke vedle ngstanskych Skol &ného typu vznikaly takzvané pokusné reformuggtian-

ské Skoly, které do svych osnov zahrnuly modernbohea gistupy ke vzdlavani.

,Nova 3kola jest obrazem a odrazem Zivota. &kehize nésti nalezité plody, jestli-
Ze jeji napt jest pouha racionalni soustava poznéeipaného ze sousta¥dnych a abs-
traktnich. Skola neni jen &tou vdou na vychovu. Skola se stava Zivym organismem, So
castkou celého spatenského souziti, jeji zdroje a prasiky, latka vydéovaci maji &ésny
vztah k dennim jém vSedniho Zivota, k jgwm sodasné hospod&ké, kulturni a udtecké
produkce, Skola je wvfrode, v zZivoe a Zzivot v ni.“ (Ucitelské noviny, ro. XLI,
1926-1927, s. 172-175)
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|. TEORETICKA CAST
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1 NASTIN SITUACE V CESKEM SKOLSTVI PO VZNIKU CSR

Rok 1918 byl rokem hlubokéhdgbomu v myslich celého naroda a samegiee i ve

Skolstvi.

Ceskoslovensko pilb kulturné mezi nejvysplejsi zen na celém ssté. Postups
se vyrovnaval rozdil mezi vychodni a zapadasti republiky a stav se stéle zlepSoval.
Urednim jazykem se stat@stina a slovenstina. Narodnostni mensiny se matd§iavat

ve svém vlastnim jazyce a Zit podle vlastni kultury

NejvysSim organem statu pro Skolstvi bylo Mimistvo Skolstvi a narodni agy.
Spadala poddji véda, kultura, ndbozenstvi a cirkve. Organy, kter Maisterstvo spa-
daly, byly zemské a okresni politickéady a samospravné obceiamch Gady (vybory),
které byly sloZzeny ze zastupaciteli a ol¥ani a ve vysSich instancich ze Skolnich inspek-
tori. Télovychova a sport spadaly pod Ministerstvdeyeého zdravotnictvi alesné vy-

chovy.

Obyvatelstva’SR bylo v té dobjedno z nejvzélansjSich v Evrog. V roce 1921 ne-
umelo pséat &ist pouze 7,4 % vSech obyvatetetn® Slovenska, a v té déh Podkarpatske

Rusi.

Povinna skolni dochazka byla uz@ rokem 1918 od 6 do 14 letéitélé obecnych a
mestanskych Skol museli mit igtdoSkolské vzelani (witelsky dstav) a odborné kvalifi-

kacni zkouSky. Profegona univerzitach réi vysokoskolske vzéani.

Skolstvi bylo pevazr statni. Na vychotlrepubliky ale pevladalo 3kolstvi pod ve-
denim obce nebo cirkve. Existovalo Skolstvi i souké takzvané s pravemiegosti, ne-
bo bez prava wejnosti. Jednalo se o Skoly vyssi, které nalezejjnena obcim, ¥stim,
nadacim, spolkm a cirkvim. (Barto$, Trapl, 1991, s. 86-88)

1.1 Narodni Skola

Narodni Skola byl souhrnny nazev, kterym se ozawaly Skoly obecné a ¢8’anskeé.
Tyto Skoly byly nejniz§im stugm Skolského #zeni. Zakladni Skolstvi sédilo do této
doby podle zakaoin Rakouska-Uherska. Az maly Skolsky zakon v roce2l@@avoval po-
méry ve 3kolstvi. Skola narodnfigtavala dale na dvojim stupnitipeta obecné atfleta

meéstanska se zavecnym nepovinnym jednotmim kursem. RedSkolni matiska Skola
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byla nepovinna. V roce 1932 byly vyrazné &y v osnovach pro Skoly ¢&’anskeé, které
se zatim jen zkouSely od roku 1933. Osnovy byly caiejmé i pod vlivem pokusnych
Skol, které se v té délztizovaly. (Bartos, Trapl, 1991, s. 88)

Obecna Skolaposkytovala zakladni vtni. Vywovani bylo pevazié skupinove,
piizpisobenédesné a duSevni zralosti Zaka. Vychovaizhiga podle uznavanych zéasad
mravnosti a v duchu demokracie. \épwacimi gednety v obecné Skole byla éanska
nauka a vychova, jazyk vyyavaci, prvouka, &né nauky, pé&ty, kresleni, psani, nabozen-
stvi, zgv, telesna vychova, fni prace chlapecké a diy v poslednich dvou tmicich

nepovinna sméina.

V ¢eskych zemich existovaly obecné Skoly, které byigiou malo itidni. Skolni
dochéazka trvala osm lettiZovaly se takzvané jedriiadky, kde se sousdd’ovali Zaci fiz-
nych wkovych kategorii. Jedniitlek bylo véeskych zemich kolem 30 % ze vSech obec-
nych Skol. Pozgi se prechazi k sedmi a ositiini obecné Skole az Kigiidni, ze kterych
Z4ci postupovali na &8tanské Skoly. Pro Zaky z nejchudSich vrstev biigoxany posled-
ni i Skolni roky ve zvlastnich odtknich patychiid obecné Skoly. ifipadre byly ztizeny
i zvlastni Sesté az osmigdly pri obecnych Skolach. (Habm, 1965, s. 106)

Méstanska Skolanavazovala na sSkolu obecnou, kter8lancharakter $edni vSeo-
becré vzdklavaci Skoly. Kladla @raz na vyvoj Zzakovy osobnosti k mravni ,sebevtéal
k postupné odpavnosti v oldanském a lidském souziti, zejména k narodnimutaista
celku. Do vyuky jsou zahrnuty novéegalméty pacty, rysovani, kresleni,ifrodopis, nepo-
vinné gedntty, jako nap. druhy jazyk, cizi jazyk (zvl&Strancouzstina a latina), psani na

stroji, snopis a hudba. Jednotlivé tydenni hodiny byly @péy do jednotlivych cetk

V duchu novych osnov bylyizeny pokusné diferencované skoly, na nichz se-zkou
Sely nové pedagogicko-didaktické metody. Updatl se individualni Pstup k Zakm,
duraz byl kladen na dalSir@dmety, a to gedevSim na piy. K informovanosti o prosp

chu zak slouzila rodtovska sdruzeni.
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Je znam pet 3kol vCeskoslovensku a pet zaki podle narodnosti v roce 1930.

Zpracovala jsem do tabulky podle BartoSe a Trap®®1, s. 90) udaje, které uvadicpo
Skol a zak v CSR v roce 1930. Tabulku jsem raiith podle narodnosti zak viz Tab.1.

Tab. 1. Pdet 3kol a zakv CSR podle narodnosti r. 1930.

narodnost a jazyk et Skol paet tid paiet zaki
¢eska a slovenska 15 700 43 488 1 614 296
némecka 5270 14 026 502 029
mad’arska 913 1895 107 437
rusinska, ruska a ukrajinska 700 1235 81078
polsk& 172 372 14 680
rumunska 3 9 598
hebrejska 3 7 266
vicejazgna a jina 193 1082 48 871
celkem 22 954 62 114 2 369 255

(Bartos, Trapl, 1991, s. 90)

1.2 Maly Skolsky zakon z roku 1922

Teésre po vznikuCeskoslovenského statu v roce 1918 3kolska sousemasla vy-
raznymi zn¢nami. Bylo vydano pouzegkolik novel a vyhlasek, kter&ast&né modifiko-

valy podobu 3kolstvi.

Debatou na téma zmy koncepce Skolské soustavy se vygfizzabyval Prvni sjezd
ceskoslovenskéhatitelstva a patel Skolstvi v osvobozené viasti, ktery se konklr1920
pod zastitou prezidenta T. G. Masaryka. Na sjeadwinesen pozadavek demokratizace
Skoly a vzdlani. Sjezd mil stanovit kulturni a Skolsky program. Az Maly S&ky zakon

z roku 1922 se vyrazrzapsal do prvorepublikového Skolstvi.
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Novinkou bylo pouZivani ozteni oltanské Skoly pro gstanské Skoly. Novym

predmétem byla obanska nauka a ¢anska vychova. Uvedenyaunet byl povinny.

Z ustanoveni malého Skolského zakona 82 @¢vinné pedn¥ty Skoly oldanské
jsou: naboZenstvi (s vyhradou 8 3 odst. 5)aolkd nauka a vychova, jazyk syuaci
s naukou o pisemnostech, 2pma a djepis, pirodopis a pirodozpyt, pety s jednoduchy
Ucetnictvim, rgrictvi a rysovani, kresleni, krasopis,égpruchi prace a ¢lesnéd vychova.
Nauka o domacim hospo@dvi mize byt zavedena jako zvlastmegnet ucebny. Naize-
nim bude upravenacast Skolnich |éka pri télesné vychav Zactva." (Kop&:, 1971,
s. 200)

Vyutovacim jazykem byteskoslovensky jazyk. Nabozenstvi yguali prislusné cir-
kevni rady a take fedstavitelé Zidovskych obci. V§ovano bylo d¥ hodiny tydr. Vyu-
ka nabozenstvi byla dobrovolna. Zaci bez vyznariadost rodit nemuseli nabozenstvi

navsévovat.

Déle byl stanoven et Zaki ve tidach, ktery se postupem let 1922—-1932 upravo-
val. Z 65 Zak v jednotidkach na 50 zaka ve Skolach obecnych ze 70 na 60izak

DalSim dlezitym bodem Malého Skolského zakona byla povikd@ni dochazka po
dovrSeni Sestého roku & v trvani plnych osmi Skolnich let. Poskytovaakyichkoliv

tlev ve Skolni dochazce bylo zakazano. (Kod#®71 s. 200)

Ministerstvo Skolstvi a narodni @y oznamilo vynosend. 320 ze dne 27.11.1918,
Ze profesti a witelé vykonaji nasleduijici slib'Slibuji, Ze budu své vychovatelské povin-
nosti dle nejlepSiho svéhoégomi vykonavati, mladezé&enou k dobru, pravta krasnu
vésti, ze budu progph Skolstvi vzdy na‘eteli miti, Ze budu platné zakony &gpisy za-
chovavati, a ze budu na svém @izt v3ech sil k povznesaréskoslovenské republiky

pracovati." (http://www.ilcik.cz/dubnany/skola/p01918.htm)

1.3 Novy ideovy zéklad vychovy a vz&lani po roce 1918

ldea nové vychovy byla od roku 1918 eskoslovensku vedena v duchu volnosti
a svobody. Pedagogické mysleni vychazelo ze speityaditte, z jeho zajm a pani.
V popredi zajmu byla samostatnost aiivost ditte, absolutni svoboda a nezadatelné pra-
vo na vylkEr cinnosti ve Skole. Dlezitost n¢lo i individualni gizpasobovani se dite

podminkam prosédi.
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V polovirg dvacatych let se u nas stébestji a sntleji zdaraziovaly snahy pro Skol-

skou reformu. Souwtireé s oficialnim Skolstvim se #aly rozvijet pokusné Skoly.

Osobnost Vaclavarihody (1889-1979) staladele tohoto idealu. i#thoda nél zku-
Senosti ze Skolskych systénv USA, kde na chicagské univeezistudoval, pracoval
a prednasel. Ziskal zkuSenosti také ze systému Skalgt@padni i vychodni EvrépSnazil

se uplatnit své znalosti z moderni psychologiesdagogiky.
Tradiéni vychow a Skole se po vznikdieskoslovenska 1918 vytykalo zvi&st

- jeji intelektudlni zareni a nedostatay zretel ke komplexnimu rozvoji Zaka.
Timto byl mySlen nejen rozvoj intelektualni, aleéaozvoj emotivni a volni,

- nedostatek technického rozvoje a nedostatek prédovimnosti,

- maly Zetel k estetickym gtovychovnym a zdravotnim aspékt,

- podcerni rozvoje aktivity a tviivosti — orientace pouze ngeni,

- negimérené klima, pracovni a Zivotni rezintgpaZzujici dril a natlak,

- sniZzena citlivost k diti a jednostranna autoritativni vychova, kteragiwzena na
poslusnosti,

- jistadizolace Skoly oddZného Zivota. (va jun a sen., 2003, s. 47)

Z této kritiky vyplynuly tyto nové inovani zangry:

- nutnost zminy orientace vychovy a Skoly,

- daraz na komplexni rozvoj osobnostidé,

- komplexni rozvoj po strance intelektualni, emocloha volni,

- dosavadni ,Skoludeni* nahradit ,Skolou trci,

- uskutenit Skoluc¢innou, pracovni, aktivni,

- vénovat se ve zvySené pozornosti aspiekestetickym (urdlecké kreativik), tlo-
vychovnym a zdravotnim,

- moralni aspekt vychovy a Skoly prohloubit,

- vychovu ve Skole skloubit se Zivotem, spolesti, rodinou aifrodou,

- vedle tradiniho weni a prace Zdaaznit tlohu hry pro rozvoj jedince,

- metodu vychovy a vyuky zénit (vedle tradini frontalni vyuky prohloubit formy
skupinové a individudlni,ipkonat strohé tra¢hi ¢lenéni Zak do #id podle ¥ku

a vytv&et pirozené Zivotni skupinyadi),
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- pozitivré zmenit celkovou atmosféru vychovy a Skoly, navodit @partnerské

vztahy mezi pedagogy a vychovavanymiv@ jun a sen., 2003, s. 47-48)

1.3.1 Charakteristické rysy nového postoje ke vzélani

Pedocentrismus— svoboda a individualita dte, jeho pirozené znaky a povaha je

hlavnim postojem k vycha@v Spravny vychovny proces musi byt rozvojovy prig.di

Princip  pfimérenosti—vychova co nejvic diferencovand a individualni

s pihlédnutim k z4jnim, predpokladim a mozZnostem jedince.

Princip aktivhosti —metoda samostatnosti je nahrazena starou metoaldini vyu-
ky. Skola je dinna a pracovni, rozviji dovednosti a navykyirt¥ silu. Vychova navozuje

a rozviji citové, poznavaci a volni procesy.

Princip globalismu— vyucovani vychazi zirozeného celku, rateréni vyuky na
vyucovaci gedmety + webni plan, rozvrh se ducasté&né rusi, nebo upravuje. ditel po-
stupuje podle zajmu Zakod jednoho problému ke druhému. Projektovéceyani — sys-
tematicka teoreticka vyuka je nahrazena pracovrgrojekty, které osvojuji poznatky
v pracovnim procesihttp://www.astride.estranky.cz/clanky/dalsi-pedagkg---

psychologicka-temata/reformni-pedagogika-ve-syete
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2 ULOHA ZLINSKEHO REGIONU NA REALIZACI PLANU
SKOLSKE REFORMY VE ZLIN E

Mesto Zlin bylo hospod&kym centrem kraje. Bylo pro mnoho lidi vidinou qgani-
ho uplatrni a lepSiho Zivota. Tento vyznamny charakter \itiZinu jeho zakladatelé
a budovatelé Tomas Ba Jan A. Bga a DominikCipera, ktéi byli naplréni hlubokou
virou a greswdcenim, Ze jenom solidniho vadni spojeného s pracovitosti a proziravou
planovitosti mohou zabezfierozvoj Zlina a prorazit do sta. Zlinské Skolstvi proto bylo

nevyhnutelné Zadit do tohoto dynamického a strhujiciho predt.

Fres velké pracovni zatizeni titdeplstavitelé neopomijeli rozvoj Skolstvi ve Zlin
a pikladali mu prvotni vyznam v dalSim rozvoji. Toupa pokroku byla velmi silna. Tak
byly vytvoreny podminky pro vadavani. Nelze opomenou finam oporu zlinského Skol-

stvi, kterou pestavovala ve velké i@ firma Ba'a.

2.1 Vyznamné osobnosti, které ovlivnily vznik pokusnychméstanskych

Skol ve Zliné

K osobnostem, kterédty pro realizaci pokusnych Skol ngpgiho vyznamu, péty:

Obr. 1. Tomas Garrigue Masaryk.
Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937)

Cesky filozof, sociolog, pedagog, politik a statrine
14. listopadu 1918 byl Masaryk  Narodnim
shromazénim zvolen prvnim prezidentem
Ceskoslovenské republiky (znovu zvolen v letech
1920, 1927, 1934) (viz Obr. 1). (Encyklopedicky
slovnik, 1993, s. 655)
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Obr. 2. Jan Antonin Ba.

Jan Antonin Bat’a ( 1898—-1965)

Byl ¢esky podnikatel a ekonom. Po smrti nevlastnihorérat
Tomé&sSe v roce 1932igvzal firmu Bda a.s. a zaslouZil se
0 jeji rozkwt. V roce 1938 vydal knihu Budujme stat pro
40 000 000 lidi, v niz navrhl rozsahlé hospséé reformy
(viz Obr. 2.).

(http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/454549-janant
bata)
Obr. 3. Vaclav Pihoda.

_ ™ T Véclav Prihoda (1889-1979)

Stal se vyznamnymieskym pedagogem. Od roku 1925 docent
pedagogiky na filozofické fakwtKarlovy univerzity v Praze.
Praikopnik cesty swtujici za zasadnimi reformami vychovy
a Skoly. Rihodovo dilo, které zvlaStovlivnilo rozvoj ceské

pedagogiky: Racionalizace Skolstvi (1930), Teogkolského

meieni (1930), Ontogeneze lidské psychiky (viz Oby. 3.
(https://phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/rod.html)

Obr. 4. Stanislav Vrana.
Stanislav Vrana (1888—-1966)

Cesky pedagog, ktery wyaval na narodnich venkovskych
Skolach, mi&tanskych Skolach a pomocné Skole v8md roce
1927-1928 studoval jako stipendista Macho fondudiilské

. koleji vNew Yorku. Po navratu z USA se staditelem
4 Masarykovy pokusné Skoly d&’anské ve Zlia (viz Obr. 4.).
(Cipro, 2000, s. 512-513)

PIné zrni Zivotopisi je sowasti gilohy P I, LI, V.
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Ostatni zlinsti predstavitelé

Vyznamné instituce a osobnosti podporujici skén reformni pokusné Skolstvi:
D. Cipera, starosta Velkého Zlina, mistni kolni radaditel C. Hybler, néstské zastupi-
telstvo a mistsky Gad s naréstkem starosty J. Zavrtdlkemiaditelem A. Kvasrikou,
z Ba’ovych zavod feditel J. Hlavnika, Okresni p& o mladez a spoleReskéhoCerve-
ného Kkize sreditelem V. Jarkem, M. T. Baovou a M. L. Béovou, Ba'ova nemocnice
a vsichni zlinsti |ekia v ¢ele sieditelem dr. B. Albertem, z Bavy Skoly pracereditel J.
Hradil s &itelskym sborem a mnoho jinych jednotlivé korporaci. Zurnalisty zlinské
Skolstvi sleduje a propaguje Séfredaktor zlinskédku A. Cekota. (Deset let pokusné pra-
ce na n&tanskych Skolach ve zZIignl929-1939, s. 12-13)

2.2 Zadost o #izeni pokusnych kol ve ZIi# v roce 1928

O Zizeni pokusnych kol ve ZBnusiloval Tom&s B& po mnoho let. AZ v roce
1928, kdy byl uvejnén navrh jednotné skoly ve Skolskych reformach pattlevaclava
Piihody, se Zlin rozhodl podat Zadost Ministerstvolstvi a narodni osty o povoleni
pokusné mstanské Skoly. Po naléhaveé intervenci bylo vydanoofemi. V poslednich
dnech srpna a patkem z& 1929 bylo za fitomnosti Tomase Bati, okresniho Skolniho
inspektora z Uherského Hradistaroslava BureSe a dalSich liashahajen prvni Skolni rok
na ,pokusné diferencované Skolé€dranské". Budovou Skoly se stala ggeostavena Ma-
sarykova $kola. Vyujicimi se stali titelé msstanskych Skol ve Zli Reditelem se stal
Stanislav Vrana. (Deset let pokusné prace g&’amskych Skolach ve Zi§n1929-1939,
s. 3-4)

2.2.1 Organiza¢ni stranka skoly, ¢lenéni tiid na vétve podle zangieni

Po strance organigai byla Skola jednotna a uskuaibevala poZzadavek, aby se vSem

détem dostalo stejné&jpezitosti ke vzdlani.

Do pokusné Skoly druhého stépse gijimaly déti pocinaje Sestym Skolnim rokem.
Skoly byly diferenciované podle schopnosti, Z&jmpoteb Z4k. Byla umoZgna indivi-
dualizace a praceit se fizptsobovala jejich schopnostem. Schgpim zakim byly za-

.....

ni dochazky se zacigtazovali z ¥tve do tve podle toho, jak vdeni prospivali.
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Pavodné byly zFizeny éty¥i vétve:

e

Skoly,
B) pramyslova,
C) zivnostensko-obchodni <tev B a C jsou pozgi slouceny. Zde byl stejny rozsah
uciva jako na nidtanské Skole. Obsah je diferencovany vzhledem kimbor
D) zkracenadtev dvouleta — pro zaky, Kiese opozdili na obecné Skole a kbgkolni
dochazku nsstanskou Skolu po dvou letechéébni latka je zestiména. (Pokusna Skola
meéstanska ve ZIitn 1931-1932, s. 18)

2.2.2 Charakteristické rysy pokusnych Skol
Pokusné reformni Skoly se vyzoaaly nasledujicimi charakteristickymi rysy:

Individualizace spaivalav pristupu k Zakm, ktefi nejsou stejni, nelisi se jen vzhledem,
ale i duSevnimi a charakterovymi vlastnostmi. Tydadily spatoval p‘edevsim titel,
ktery Zaky vywoval a vychovaval. Rozdilnost mezi Zaky byla v ligenci, postehu, cha-
pani, vali a také bd’ v rychlejSim, nebo pomalejSim pracovnim tempuhwticnebo odporu

k préci, v izném stupni vytrvalosti a houzevnatosti, nebo neoppovrchnosti a nedba-

losti a nestejné schopnosti ve vyuzivani nabytycomosti a poznatk

Ve Zlirg byla individualizace velmi rozsahlé a jako sakeni se zkousela vestgim
metitku uz v prvnim roéniku obecné Skoly. Tento jev je zcela ojétiinve srovnani
s ostatnimiceskoslovenskymi reformnimi Skolami, kde se z&l&@Z od patého toiku
pii piipraw na préaci ve $kolach &&’anskych. Slo o samostudium ze specialnigbuic,
kde si Zaci osvojovali poznatky a dovednosti, saatossi je procvéovali a kontrolovali

si vysledky.

Pokud byl gitel vnimavy dospl k zawru, Ze by se #o k Zakim pristupovat podle
toho, jak se projevuji. Vyiovani nélo byt prizpisobeno inteligenci a pracovnimu tempu
zak.

Dalezitym prvkem ve vyuce bylo vlastni Usili a dobobhost Zaka. Za nejcedi8i
a nejtrvalejSi poznatky byly povaZzovany ty, ktesdylziskany vlastni pili, vlastni praci
a vytrvalosti. Tyto poZadavky nesplala prace, ktera byla tiaena, pedepsana a v nevy-

hovujicim tempu. Takova prace podle peddgogvytvaela mravni hodnoty. P praci,
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ktera byla dobrovolna, se probouzely vSechny duiSsshopnosti — mysleni, vynalézavost,

fantazie, Usili a vytrvalost. (Kozlik, 1996, s. 4%}

Z toho vyplynulo, Ze individualni prace bylaleFita. Zak pracoval vlastnim tempem
a podle vlastniho rozhodnutitifhdividualni praci zak uplabval vlastni nadani, napady.

Mohl vyniknout a odliSit se od druhych.

Pokud se zakovi dovolilo pracovat podle vidsnffeswdéeni a vlastnim usilim,
pracoval s chuti a vytrvalosti. Zakéhjiny vztah k tkotm, které mu Skola zadavala.
K préaci se stavil odpadne, védoms a s peswdcenim, praci provad s chuti a také ji ji-
nak ocaéoval. Bylo rozvijeno mysleni, iniciativa, aktivitadvaha a seb&domi. Samotné

mysleni @i feSeni individuélniho dkolu vyZzadovalo vyuZiti vigisto rozumu.

,D ulezitou podminkou zdarné prace ve Skole jest zajetastni chini Zakovo. Jest
velky rozdil mezidenim, které se kona Zipuceni a proti yli Zakow, a mezi denim, pro
nez byl ziskan zajem zala které je podporovano jeho éhfm a pevnouddli.“ (Deset let

pokusné prace nad®anskych Skolach ve Zlil929-1939, s. 7)

Ve Skole se Zdaziovalo individualni Usili kazdého zZ4dka. S&m pedagwg déti

motivovat a povzbuzovat k Usili. Klk asgchu byl v individualni inteligenci.

Diferenciacevedla k tidéni Zaki podle schopnosti a z&mZaci byli rozéleni na
jednotlivé skupiny, které @t razné webni osnovy, a to podle mnozstvi, druhu a jakosti
uciva. Toto se tykalo i &ebnich metod. Schopj§i Zaci postupovali ve vyuce rychleji vyu-
Zivali deduktivnich metod. Nazafj§i vyuka byla uplatovana u zak, kteri byli mérg

schopni. Tady se uplatnily i vaii§i postupy vyuky a veskeré provée prace.

.Diferenciace se ve Zlihvyuzivalo dle moznosti, ale v&Sim rozsahu nez na jinych
reformnich Skolach. Jiz od druhéhocndku byli Zaci na naukovér@dnety rozadlovani
podle svych schopnosti do paralelni¢fdtA a B. Vybr probihal na zaklad rozhodnuti
tFidnich witeliz z prvnich r@niki, ve spornych fpadech se uzivalo inteligémich test.”
Kozlik (1996, s. 42).
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Vedle tohoto jestexistovala diferenciace Zaklo skupin v ramci kazdéidly, podle

momentalni vykonnosti Zék

Globalizacebyla specifickym prvkem reformni Skoly prvniho stéipFrinasela zcela jinou
koncepci vyuky, metodiky a organizaci vyuky. Koz{ik996, s. 38) uvadi, Ze uplain
globalniho geni vychézelo z tehdejSich psychologickych vyzkukteré vychazi z toho,
Ze dit, podobr jako primitivni ¢lovek, pozoruje kazdy igdmet nebo jev jako celek,
u kterého nerozliSuje zpétku jehocésti. BiZzné analytické mysleni a vidi je vysledkem
pozcjSiho psychického vyvoje, a proto proddieni girozené. Z tohoto vyplyva, Ze pokud

ma byt Skola efektivni a seastré pritazliva, musi nuté vychazet z &ské rirozenosti.

Globalizace vyuky se tykalagqulevsim p&ateiniho a stedniho stup# obecné 3koly,
jednalo se tedy o prvni dvadrdky. Vyuka se nedila na gredméty, vyucovani bylo celist-
vé, bez daného rozvrhurd@ntty ve vyuwovani se vzajeminprolinaly. Také délku vyuky
uréoval momentalni stav Zakpii vyuce. DodrZzen byl pouze &ek a konec celkového
vyucovaciho dne. Stanovené bylo probraré/ai podle osnovy, které bylo roZéné na
¢trnactidenni rozsahy probrané latkyresini stupg od teti do patéifdy n¢l jednotlivé
piedntty dané. Jednalo séqulevsim o jazyk, @ity a vlastigdu, ktera sldovala rekolik
predntta — cjepis, zendpis, @irodopis, fyziku, chemii, alanskou nauku a vychovu.

Mriviw s

na pa&atku skolni dochazky nait se ¢ist a psat. Proto globalni pojeti vyrazovlivnilo
vyuku ¢teni. Byly napséany globalditanky, podle kterych secilo na zlinskych Skoléach.

Timto byla odstragna formalnost mechanického a nudného nacviku bezzpoeni.

VySe uvedeny princip vyuky slov byl podobnyqgakagiklad v¢insting, kdy cti za-
¢inaly ¢ist rovnou celé slova. Pditkou bylo ilustrované vypr&wi, kde se dopibvalo
chyksjici slovo. Castym opakovanim doslo k zapamatovani. Didaktiaképb dobu prv-
nich ¢tyi az Sesti tydin byly Gvodnim aktem pro vyukéetby, protoZze se zpatku nepra-
covalo s¢itankami. Proces vyuky byl rozvrzen na dva roky.dvou letech urgly déti ply-
nule ¢ist. Rychlostéteni a i jeho spravnost a porozémn byly meteny getkrat rainé stan-

dardizovanymi testy autora O. Horaka. (Kozlik, 1,99639)
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1. PRAKTICKA CAST
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3 OBSAHOVA ANALYZA DOKUMENT U

Praktickacast diplomové prace analyzuje pokusnéstanské Skolstvi ve Zlin
v letech 1928-1939. Metodou pedagogického vyzkuopispje vyukové metody@nnost

zlinskych pokusnych skol.

3.1 Cile vyzkumu

Historicka metoda pouzita pi zpracovani diplomové prace, ukazuje na klady-i za

pory noveho pedagogického reformniho hnuti ve&lin

Cile vyzkumu:

- Analyzovat c¢innost pokusného &tanského Skolstvi ve Zkn v obdobi let
1928-1939.

- Prozkoumat archivni prameny vztahujici se k prohblire.

- Popsat vzélavaci zaizeni pokusnych g$tanskych skol ve Zliv uvedenych le-
tech.

- Analyzovat metody adebni proces pokusné Skolgg&ianske ve Zlia.

Diki cile:
- Analyzovat préci pedagdgre zlinskych pokusnych Skolach.
- Popsat postupipsamoueni Zak pouzivany ve vyuce.
- Objasnit a vys#tlit postup g redukci webni latky.
- Popsat kooperaciipdneta pouzivanou $ vyuce v pokusnych Skolach.
- Analyzovat ptibeh vyutovacich hodin v jednotlivychipdmétech.
- Objasnit zfaisoby hodnoceni pouzivané ve zlinskych pokusnycltagko

- Popsat fungovani Zdkovské samospravy .
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3.2 Metodika vyzkumu

Pro zpracovani praktickésti byly pouZzity nasledujici metody a techniky kyyau:

Prehled pojmi:

Zakladni vyzkum piedstavuje takovou vyzkumndinnost, ktera se orientuje tia-
Seni kltovych teoretickych probléin Usiluje o hlubSi odhaleni viiti povahy jevu, o ob-

jasreni jejich gicin s cilem obohatit dosavadnidéni. (Skalkova, 1983, s. 142)

Kvalitativni vyzkum zahrnuje popis a interpretaci socialnich neboviddialnich
problémi a jeho podstatou je vytieni komplexniho, holistického obrazu o zkoumaném
jevu. Snazi se zejména o porozuim ale netika se ani vysstleni jevu, ktery zkouma.
Porozumgni znamena rekonstrukci toho, jakkdo druhy propojuje skuteosti pomoci jim
uznavanych zakonitosti, zatimco vyggni znamena propojeni udalosti pomoci zakonitosti

uznavanych nami, nappomoci iznych psychologickych teorii. (Hendl, 2005, s. 45)

Metoda historicka pati k zakladnim metodam pedagogického vyzkumu. Whitké
metody se popisuje pedagogicky jev, proces z ttadisého vzniku, vyvoje a zaniku, tedy
ve svém historickém vyvoji. Je taggevSim studium archivnich matetiddokument,
statistickych uddi, ucebnic, Skolni dokumentace, zprav. Na historickéoukejsou zalozZe-
ny dgjiny pedagogiky. (Skalkova, 1983, s. 131-132)

Kvalitativni analyza dokumenti je zvla§ dulezitd metoda, kdyZ se jedné&asow
vzdalené, historické udalosti. Analyzuji se dokutyewe kterych se projevuji duosobni,
nebo skupinoveé,&domé, nebo neéddomé postoje, hodnoty a ideje. Dokumenty jsou knihy

novinoveéclanky, deniky a jiné. (Hendl, 2005, s. 132)
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Historismus se pouZziva ifp objasiovani jednotlivych probléinteorie vywovani
a vychovy. Tento princip spétva v tom, Ze seifstupuje kieSeni badatelskych problém

z hlediska zakonitych prociegejich vyvoje. (Skalkova, 1983, s. 132)

Pedagogické dokumentysou materialy, které jsou zachyceny v psané ngmé
podolE. Jedna se naixlad o zaznamy o pbéhu vywovacich hodin, Skolni statistiky, do-

kumentace o progphu zZak. (Skalkova, 1983, s. 94)

Pro obsahovou analyzu jsem pouzila dokumetitgraturu, ktera je archivovana ve
Statnim okresnim archivu Zlin (paBi@ Zlin-Klesivka). Cast dokumetit a literatury jsem
zpracovala z dostupnych zdioy Krajské knihove FrantiSka BartoSe ve ZknVeédecke
knihovrg v Olomouci, Ustedni knihovi Univerzity Tomase Bati ve Zléna Knihovré
Bedich BeneSe Buchlovana v Uherském Hradisti.Zpracovani prace jsem pouzila digi-
talni fotoaparat Nikon, COOLPIX S 210 a notebookERCAS2930.
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4 DIDAKTICKE PROST REDKY UPLAT NOVANE V POKUSNYCH
SKOLACH M ESTANSKYCH

Didaktické prostredky je nazev, ktery zahrnuje vSechny predky, které jsou po-
ttebné a napomahaji k uskéneéni cili vyu¢ovaciho procesu. Hlavaty (2002, s. 6) uvadi
rozcleni didaktickych progedki na:

- Nematerialni, do kterych gaimetody, formy, zasady.

- Materialni, do kterych p#tpomicky, zd&izeni, poteby i budovy.

4.1 Didaktické prostiedky materialni povahy

Skolni budova Masarykovy pokusné skoly rstanské

Obr. 5. Masarykovy Skoly.

Budova, kde Masarykova Skola sidlila,

byla postavena v roce 1928 (viz Obr. 5).

z;};gggk Architektem této stavby se stal F. L.

Gahura a naklady na tuto stavbu uhradila
firma Ba'a. "Sklada se ze dvouiklel v
ostrém Uhlu se sblizujicich, a na mist

vrcholu je gicny spoj, v Bmz je umigha

v prizemi dvorana pro spaleé shromaz¢hi zaki, besidky s rodi, slavnosti, hudebni
produkce... Rdorys budovy ma podobu velkého pismene Xtymi hrotem. Délka kazdé-
ho kidla je 42m.
V kazdém Hdle je piizemi a d¥ patra. Fizemi i d¥¢ patra maji uprosted 6 m Sirokou
chodbu po celé délcesiklla, zakodenou na obou koncichéstami ze skla. Po obou stra-
nach chodby jsoudebny o velikosti 6x9 m, pgipad 6x12 m, nebo 6x18 m. ¥&i stna
kazdé debny je takka jediné okno. Severniidllo budovy ma pak jeSsuterén, v émz
jsou umistny dilny v celkové plose 12x30 m, dale kuehyidelna a sprchovaci lazi
(1. vyraeni zprava diferenciované Skolyésianské ve Zlis za Skolni rok 1929-30, s. 15)
Z Ba'ovy tovarny byl do budovipvadén potrubim horky vzduch, ktery vytépbudovu.
Elektricky ventilator vh&#l v zime¢ teply vzduch do mistnosti a vdétaopak chladny. Za-
roven toto slouzilo také k vyRn¢ vzduchu veifdach, a to kazdych dvanact minut. ¥nit

zaizeni Skoly bylo ptizeno hlavi ve Skolnim roce 1929/30. Kazdyepnst mél svoji
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odbornou pracovnu, ve které se Zaci kazdestavku gidali.

Skolni budova Komenského pokusné diferencované&ianské skoly

Obr. 6. Komenského pokusna Skola.

Patet zaki ve zlinské Masarykav Skole
neustale stoupal, proto se mistni Skolni rada
odvolala do Brna na zemskou Skolni radu
k povoleni daldi pokusné 3koly. Zadosti bylo
vyhoweno a skolnim rokem 1937/1938¢zda

fungovat Komenského pokusna

diferencovana gstanska Skola, ktera stala
na ZalesSné (viz Obr. 6). Nova budova bylaigod moderé vybavena a odpovidala poza-
davkim na vyuku. Na 3kolu bylofpsunuto 12itd (5 prvnich, 4 druhé, 3dti). Skolu do-
tovala firma B#a. V budo¥ bylo 18 pracoven, knihovny prodané obory, hudebniisi
dilny, ¢itarna, kreslirna. Mistnosti byly diovzdusné a slunné. U Skoly je SkoltiSt.
Reditelkou 3koly se stala byval&itelka Masarykovy 3koly. (Deset let pokusné praae n
mestanskych Skolach ve Zliéns. 139, 140)

4.2 Didaktické prostiredky nematerialni povahy
Nematerialni didaktické prastky tvai organiz&ni formy a metody vyuky.

Organizatni formy vyuky je progresivni a celk@vpojatéiizeni, které se vyziaje
systematinosti v usptadani vyuky. (Rrcha, Walterova, Mares, 1998, s. 157)
Vyudovaci metodaje stanovena cesta, nebo postup a takéatpvywovani. Jedna se

o ¢innost Witele, kterd vede zaka k dosazentemych vzdlavacich cil. (Pricha, Walte-
rova, Mares, 2003, s. 287)

Metody pouZzivané pro vyuku

Pro reformni Skolu nebylo univerzalrtiebbni metody. Kazda metoda se vysmaala
uréitymi prvky a zaroveé byla schopna se vzajeghprolinat a doplovat s jinou metodou.

Nejblize Rihodow reforme byla Skola s prvky Winnetské soustavy. V élafzniku této
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soustavy byla tehdy nejmode&f$i, nejpropracovaijSi. Hlavnimi zasadami této Skoly bylo:

— ,Kazdé dit ma pravo ovladnoutedomosti a dovednosti, kterych bude prpatobr
uzivat v Zivat

— Kazdé did ma pravo Zziti jako détprirozere, &astre a plre.

— Pokrok lidstva vyZzaduje, aby se v kazdém jedindnujo mocné socialni i a uw-
doneni.* (Kozlik, 1996, s. 22)

Daltonsky u¢ebni plan

,Daltonsky laboratorni plan“, ,daltonsky systémébo jen zkracen,dalton“ je meto-
dicky zpisob vyuky. Pedstavitelkou a autorkou je Helen Parkhurstova §38873). Po
prvé byl plan zkuSekinzaveden ve Skole ve&st Dalton v roce 1920, podle toho vznikl
také nazev planu. Parkhurstov@rpala z evropského Skolstvi, zejména ji osloviédid

a Marie Montessori. U nas& vyuZivat poznatky této Skoly VéaclaviRoda.

Podstatu planu twotii zakladni principy:

« volnost — @it se zachazet se svobodou, ziskat od@oest,
+ samostatnost —¢it se samostatnpracovat,
« spoluprace —dit se pracovat v kolektivu.

Hlavni mySlenkou Daltonského planu je odliSmganizace vzélavani. Mezi dite-
lem a zakem existuje &ita Gmluva o harmonogramu prace naitérobdobi. Zak rozhodu-
je sam o své praci, sam stuje tempo a &i se spolupracovat s ostatnimi zZaky. Daltonsky
plan je z&azen jen jako dopék k tradiénimu systému vyuky. VyuZziti daltonské myslenky
je individudlni (dvouhodinové bloky, dujednou tyds, nebo jen jeden den vésici) podle

potreby Skoly. VZdy je vymezen pracovni plan, kteryn@y Zak v daném obdobi splinit.

Idedly a klady Daltonského planu lze shrnoutdhto tezi:

« samostatnost, zodp&inost, spoluprace zak tymu,
« planovani pracesasové plany, tempo,

« ziskani zdravého seb&lomi z vykonané prace,

« trvalejSi upesiovani wdomosti,

« hodnoceni je vZdy kladné, tim je vyl@mna frustrace,
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« rozvijeni a prohlubovani vlastni ttreosti. (Picha, 1996, s. 30-31)

Winnetské soustava

Tato soustava je verze Daltonského planiivaJje pro vSechny stejné, ale kazdy se je
uc¢i sam, aby mu mohlénovat tolik ¢asu, kolik patebuje. Kazdy ma seznandiva, které
by mél zvladnout za dva roky, a kdyZ je ovlada, fezkousen. Kdyz test nebdegkouseni
nezvladne, vraci se k problémovémtivu — pokud zvladne vSe, pokige dal. Twrci

¢innosti vykonavaji &i spolené. (Singule, 1991)

Kazdy den je volna hodina, ve které Zak doh#éiio, které nezvladl. Je zde prace
dvojiho druhu — individualni a spdlea cinnost ve skupi®, ta neni klasifikovana.
(http://alternativy.webpark.cz/odskoky/045.html)

Zlinska pokusna skola, jak uvadi Somr a kol (198216), se liSila od ostatnich re-
formnich Skol pedevSim tim, Ze ve velké fai uplatiovala Winnetskou soustavu

VvV organizaci vyuky.

Weebni metoda, kterowitel pasobil na Z&ky, ovliiiovala jeho vlastnosti, jakost jeho
duSevni praci a chovani. Pokud sénifa ve vywovani metoda, #nil se i cely duch prace
a tim se mnil i vliv na zpisob mysleni. VyuZiti nové metodyequistavovalo i zenu ve
vyucovacim stylu, v samotném mysleni iaspupu k praci i pro titele. Rednostnim poza-
davkem bylo, aby se zak ndlulatku co nejlépe a v co nejkratSikase s minimalnim Usi-
lim a ziskal poznatky, které jsou trvalé. (Deseplekusné prace nag®anskych Skolach
ve Zling 1929-1939, s. 28-29)

Velmi dilezité bylo vyvolat samotny zajem Zak Wwivo. Staré metody byly strnulé
a vyzadovaly fisny pgdadek a kazepii vyuce, tim dochazelo k tomu, ze 2ak $vé firo-
zenosti musel v s@bpotlatovat nutnost pohybu a tim se nagmét vyuky nesousedil,
nebo mu bylo nefjemné gedepsanym Zisobem seét v lavici.

P¥i vyuce novou metodou:

1. Zéak si sdm stanovoval své cile, byl motivovavyiaéaiel si svij plan reali-
zace. Jeho cil je konkrétni a delformulovany. Bezcilna prace nemotivo-

vala, nebavila a unavovala.

2. Z&kK si praci naplanoval a debrozvrhnul. Fipravil se na tkol prakticky —
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vyhledal informace, shromazdil pdicky a material.

3. Nasledovala vlastni realizace, kde byly uglaynpoznatky, vlastni napady.
Zak sam usuzoval a vymyslel. Dobra organizace prgegiti své zranosti
a spravné pouziti polsek mu usnatbvaly préci. Witel stal v pozadi, radil,

jen kdyz to bylo opravdu velmi nutné.
4 Néasledovalo zhodnoceni prace Zakem, spoluzékeglem, konzultace.

5. Potom mohl zak uplatnit ziskan&demosti v praxi. (Deset let pokusné pra-
ce na nstanskych Skolach ve ZIignl929-1939, s. 28)

Podstatnym fedpokladem dobré metody byl zajem. Zaci $& dcili, aby umsli.
O zajem se nikdo nestaral, dokonce atiielt V novych vyukovych metodéach vsak zajem
hraje stZejni roli, kdy dochazi diky zajmu k motivaci. Stastrnulé metodyijpsné kaza
ustupuji zajmu Z&k Dulezita byla proto i zna postoje titele k vyuce, ktera nebyla vzdy
lehk&. Nova metoda vyzdvihovala i ekonomii prace.Zhamenalo, v co nejkratSitase
a pokud mozno s nejmensi namahou, dosédhnout podaéloy vychovného cile. (Vrana,
1934, s. 9-10)

Vyukova metoda #ha hlavni cil: ,Nawit a mit tsgch®. AvSak i to bylo ovliviné
vice faktory — ¥kem, nadanim, ifistupem k praci, charakterendiva, délkou vydovaciho
¢asu, z#éizenim Skoly, porickami a v neposledriadé schopnosti &itele vést zaky. Uni-
verzalni metoda neexistovalac¢itél mél moznost volby metody podle vyukovych fdt.
Zarovei vSak i samotny pedagog musel mit jasno jaky jeyaiky, jaky bude jeho fibéh,
které poznatky byly vedlejSi a které hlavnil. $¥é praci se ditel opiral o psychologii déte
a psychologii geni. Dilezitym prvkem bylo vyuZiti novych pozndithks prirozenych situa-

cich v zivog.

V samodeni se uplatovaly metody pracovni Skoly, které spValy zasady fimére-
nosti, aktivity, samostatnosti a tosti. Mezi tyto metody pét metoda globalni, projek-

tov4, problémova a laboratorni. (Kozlik, 1996,&-21)

Globalni metoda vychazela z psychologie¢eni, poznani, kazdy jev byl vniman
zprvu jako celek a teprve naslédehocasti a souvislosti. Poznévala se tak podstata jevu,
smysl a jeho vyznam. Metoda se stayroti osnovam, mechanickému probirani jednotli-
vych jevi a fakfi. Snazila se o spojovanétgich celki u giibuznych pedneti. Toto spojo-

vani bylo v pokusnych Skolach naznych stupnich jiné. Na elementarnim stupni to bylo
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¢teni, psani a vlastéda. (Pficha, Walterova, Mares, 2003, s. 69)

Projektova metodabyla zangiena proti ,izolacismu“ v podani a zpracovaciva.
Ucivo se zakovi pedkladalo ve form projektu, ktery ho il zaujmout a il ho pijat za
suvij s plnou odpowdnosti. V projektu byl stanoven cil a plan pracbvykle se gco vy-

pracovavalo, zhotovovalo, opravovalo.i{€tra, Walterova, Mares, 2003, s. 184)

Problémovéa metodapiedklddané &ivo bylo nehotové, nesouvislé alm Zaky vybi-
zet k hledani souvislosti, vztalmezi w¥cmi, nabadalo k zamysleniidéni a vyvozovani
zawru. Zarove byl Zdkovi zadan komplex dich ukoli, kterétesil, a to bd’ otdzku, ne-
bo problém. Nart reSeneho ukolu musel byt jasny, konkrétni a srozinyit Jedid tak
Zaci mohli mit zajem UkaleSit. K viteSenému ukolu se uvedly prameny, ze kterych se

dalocerpat k dané problematice. (Kozlik, 1996, s. 21)

Laboratorni metoda pokusnou praci siznymi pomickami a latkami si Zaci osvojo-

vali poznatky a zkuSenosti z praci v laborat. (Kozlik, 1996, s. 21)

Tyto metody byly vSechny ,pracovni“, jak uvadiicha, Walterova, Mare$ (2003,

s. 175), a spatvaly sveé poslani vifpraw déti na prakticky Zivot a na produktivni praci.

Skoly také slouzily fedevdim k samaeni. Kazda z nich byla vZdy specificka a od-

lisna. Z hlediska vychovy éha kazda metoda velky vliv na zZaka.
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5 POZADAVKY NA PRACI U CITELE POKUSNYCH SKOL

Pedagoge witel v raznych typech a stupnich Skol. {Eha, Walterova, Mares, 2003,
s. 153)

Z ankety samospravyitelstva pokusnych Skol konané v roce 1937 vyplyrtyto

poZadavky naditele:

. byt nositelem ideji, jez jsou zakladem reformy,
. byt své praci oddan gyt v ni,

. pracovat promysleh) byt k své praci kriticky,

1

2

3

4. mit odvahu jit novou, nevyslapanou cestou,

5. byt v neustalém kontaktu s ostatnimi ,pokusniky”,
6. byt skromny a sebekriticky v pokusné praci,

7

. popularizovat vysledky své prace slovem a tisk¢iozlik, 1996, s. 29)

Na préci titele v pokusné Skole byl kladen velkyirdz. Skola vyZadovala did
a dokonale Skolené a pracovitétele. Pro pokusnou praci bylo nutné vybirat pedggo
schopné a nadSené ze vSech oblasti republiky. (Rjtiele bylo nutné dale vthvat, aby

vyhowli naratnym pozadavikm pokusné Skoly.

DalSi vzdlavani se uskutséovalo jako konference, referaty nebo ser@na ugitych
pedagogickych otazkach, referaty o pedagogickydesh, vzajemné hospitace a sgoke
hospitace. Pokud byla moZnost, studovalikfdrym se dostala moZznost studovat i zahra-
ni¢nich Skolach. (Deset let pokusné prace r&anskych Skolach ve ZIn1929-1939,

s. 34-35)

5.1 Prace pedagog pokusnych Skol

Prvni roky se schazeli pedagogové na poradaktiyktyden. Bylo nutn&sSit problé-
my, které byly obas i obtizné. Postupovali zpravidla tak, Ze seibng#eSit problém stu-
diem dosavadni literatury jak domaci, tak i cizhafyzovala se situace, ktera vznikla
a pedagogoverpdkladali své vlastni zkuSenosti s podobnou sitla&e se porovnavalo

s literaturou. Pro WgSeni vzniklého problému se dohodl vlastni postup.

Tyto plenarni konference gasem rozgily na konference odbér Podle gebnich

predntta byl witelsky sbor rozélen do sekci. Kazda sekcelansvého vedoucihctitele.
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Vedoucim ditelem v sekci byl nejzkuSej$i pedagog pro dany obor. Vedouci sekci odpo-
vidali za vysledky ve vytovani v jejich pedmstech.Clenové sekce si chodili vzajemina
hospitace a radili se otebnich metodach, rozvrhitiva a o nejvhod§sSich zpisobech
vyucovani. DileZité bylo vzadjemnéipdavani si zkuSenosti a spoluprace. (Deset letgpoku
né prace na #¥tanskych Skolach ve Zkrl929-1939, s. 34)

5.1.1 DalSi vzdélavani pedagog pokusnych Skol

s

SlozZigjSi pedagogické otazky geSily na zvlastnichipdnaskach a semifiéh. Byl
zde zvani i ditelé ze sbar ostatnich zlinskych Skol. Pokud to bylo nutné lizsa k €mto

pirednaskam a semitigm odbornici i z jinych Skol nez zlinskych.

Co se tykéa studia pedagog cizirg, byly zde zastoupeny tyto zénmRakousko, Ang-
lie, Svycarsko, Polsko, dnecko, Rusko, Francie, Belgie, Jugoslavie, ltalknzerika. Ri
studijni nav&tvé dané zem musel pedagog referovat ostatnim ziskané zku3e(Dstet

let pokusné prace nagdranskych Skolach ve ZIignl929-1939, s. 35)

5.1.2 Pedagogicky Fistup ucitele k zakim

Dulezity byl vztah ditele k Zakovi. Witelovo chovani k zakm melo byt vlidné
a mirné, bez pruikslabosstvi a nédlednosti. Nebylo Zadouci, aby pedagog Zaky jealkéar
Kazdy n&l narok na to, aby se zmylil. Chyby sedipé odstraovaly. V Zakovi se ¢stoval
optimismus, zesilovaly se dobré stranky jeho povagbylo dobré, pokud byli Zaci jen
kritizovani pro nedostatky a netisy. V dalSim Usili Zaka podporovalo a posililokypd
byl nenapad& uznan a pochvalen za svou pili, ochotuigpoost, pomoc kamaradovi, za
dobré vysledky vé&eni. (Deset let pokusné prace na&sranskych Skolach ve Zkn
1929-1939, s. 35-36)

Jsou znamy nejen t&g ale poty pedagod (viz P V).

5.1.3 Komunikace wéitela pokusnych Skol ve Zli ze Skolami mimo Zlin

Vysledky prace na pokusnych Skolach zajimadgdagogy jinych &st. Komunikace
mezi Witeli probihala formou odbornyckilanki v pedagogickychéasopisech, formou
prednasek v &itelskych jednotach a v pedagogickych instituciisiribuci knih, které po-
jednavaly o reformni praci nebo o specialnich pedaiych otazkach, debnice,casopis

Tvoriva Skola. Velké mnoZzstvi pedadgognych Skol fijelo do Zlina i na hospitace. Mezi
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kolegy byla ic¢ila korespondence. Na¥sly se zapisovaly do knihy naest (Deset let po-
kusné prace naé¢&’anskych Skolach ve Zln1929-1939, s. 36-37)

5.1.4 Publikaéni ¢innost pedagod zlinskych pokusnych Skol

Rozséahla byla i publikai ¢innost pedagag Pro nové tebni metody byloieba vy-
pracovat noveé d¢ebnice. O novych sénech vyuky na zlinskych pokusnych Skolach pisi
i jiné publikace, které s#iuji ke vdem pedagdg vCeskoslovensku. Nejoblib&si
nislava Vrany. Mnoho titeli publikovalo svéc¢lanky v mtiznych ¢asopisech. Eebnice,
které vznikaly na pokusnych Skolach, séazavaly do vyuky i na jinych Skolach. Vznika
tim novy pedagogicky proud v celém Skolstvi. VenZliaké vychdzetasopis Tvéiva Sko-
la, ve kterém bylo velké mnozstvi zprav o pokusngkblach nejenom ve Zkn ale
i v jinych mistech republiky. (Deset let pokusmage na réstanskych Skolach ve Zkn
1929-1939, s. 36)

5.1.5 Siteni nového pedagogického siru

Steni nového pedagogického &mm v duchu pokusnych $kol bylo mozné pomoci
hospitaci. Zp&atku byly navatvy hromadné. V dalSich letech s#ispoupilo k ndvrhu na-
vStev jednotlival na delSi dobu, a to dvou a% tydni. Timto nEly navSévy moznost ve
Skole proniknout hlou}ji do podstaty vyuky. Bylo pravidlem, Z&itelé odchazeli nadSeni
novym vyukovym systémem a stavali séts8li nového duchu pedagogického mysleni.
Casto #istavali ve styku se Skolou i nadale. Spntese pisem#radili 0 novych moznos-
tech, navzajem si stbvali své zkuSenosti agnasely se i nové naiy k vyuce. (Deset let

pokusné prace nad®anskych Skolach ve Zkrl929-1939, s. 37)
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6 NOVE ZM ENY V OBSAHU VYU COVANI V POKUSNYCH
SKOLACH

~Spolenost lidska se vyviji. &hi se jednak obsahemddeckého poznani, jednak na-
ziranim socialnim, politickym, narodnostnim, nalbskgm, hospodékym aj. Je pochopi-
telné, Ze s vyvojem lidské spwolesti se musi vyvijet aemit i Skola, nebo Skola slouzi
Zivotu, udrZuje a zdokonaluje lidskou sp@alest. Skola se tedy musi naplnit novym obsa-
hem, aby vSen@mto Uukolim vyhovla.” (Deset let pokusné prace n&sdanskych Skolach
ve Zlirg 1929-1939, s. 20)

Novy obsah vyuky se od dosavadniho obsahwligithto aspektech:

Kvalitativn ¢ — znEny v obsahu Skoly se museliizptsobit nové kultie, novym so-
cialnim sngram, pokrokoveé w¥dé. Méni se situace, doba byla vic dynamicka danvetSi
vliv na vyvoj celé spoknosti. Vznikaly velké rozdily v mySleni mladych ilickteri byli
vice adaptabilni k novym ztnam. StarSi alané na zrny reagovali pomaleji &asto

i s nepochopenim.

Skola a vz&lavani muselo byt ale souvislé, v kontextu vyvajelsinosti. (Deset let

pokusné prace nad®anskych Skolach ve Zkrl929-1939, s. 20)

Kvantitativné — v dobach Aristotela, Komenskélto Leibnitze bylo mozné ip stu-
diu obsadhnout vSechnosdeni swta. Ve dvacatém stoleti to v3ak jiz neSlo. Inforimac
a miznych oboi bylo @ilis mnoho. Nelze secit vSemu. V rkterych oborech je mozné se
vSeobecd seznamit pouze s jeho zé&klady. Dopodrobna ale rhéklproniknout jen i
studiu daného fiedmetu v ramci volby nebo dané osnovy ve Skole. Velk&ohstvi po-
znatka nuti, aby byl vybran jen tity Usek, a to tak, aby jejich uhrn dal dostatezaklad
k vytvoreni s¥tového nazoru. VSechno ostatni bykxivspecialniho studia. (Deset let po-
kusné prace nad&&’anskych Skolach ve ZI#929-1939, s. 20)

Povahou tiva — diiv na sebe probiran&ivo logicky a grirozert nenavazovalo,
vyznamo¥ spolu nijak nesouviselo. To bylo nutné odstranil@ukeji se zamysSlet nad
skladbou tiva tak, aby tvélo jednotny celek, ktery nese svoji ideu. K hlawui wivu se
pridaly piibuzné debni latky, které prvotni zam vyuky objasnily. Wivo se timto stalo
jasrejsi a také pro zaka dalekaitpzlivejsi. (Deset let pokusné prace nasianskych Sko-
lach ve Zlig 1929-1939, s. 21)
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Fi tvorb¢ obsahu vyuky ,nové Skoly“ se uplatnily poznatkpsychologie, sociolo-
gie, filozofie a pislusného ¥dniho oboru. To takovym #Zgobem, aby v3e bylocélné,
cilené a hlavé zajimavé a inspirujici pro Zzaky. Novy obsah vytkyfil jeden celek, ktery
Z2aky motivoval a povzbuzoval ve zvidavosti a chegit zadany problém. Tato vyukala

byt plynula a zarovedynamicka.

Nové osnovy jagnstanovily cile, které respektovaly osobité rozdidki, stanovily
ucivo a uvadly konkrétni giklady pro itele (vyswtlovaly podstatu fednEtu a metody
prace). (Deset let pokusné prace nigtimnskych Skolach ve Z#929-1939, s. 21)

6.1 Nova organizace Skoly

Podle Daltonského planu a Winnetské soustawgnseily i uéebny v pracovny. Pro
kazdy gedmeét bylo nutné vytvait uéebny, které byly vybaveny petbonym nabytkem, po-
muckami, nazornym materidlem. Celkowto webny bylo nutno usgadat tak, aby co
nejlépe vyhovovaly danémuqunttu a sphovaly swij ucel, byly inspirativni a pro zaky

podretné.

Ve Skole byly zvlastni pracovn¥itarna, promitaci 8j dvorana, dilna a jiné. (Deset

let pokusné prace nagdranskych Skolach ve Zin929-1939, s. 22)

Denni skladba gredméti prosla také draznou zminou. Redntty, které vyZzadovaly
od Z&ka ¥tSi soustedEni a vice usili, byly Z@azeny do dopoledni vyuky. Odpoledni vyuka
méla leki formu. Radily se sem mezigesnou vychovu, hudebni vychovuiizné hry,
sport a zakovské krouzky. Toto Wavani nélo vyvolat u zaka #Si pocit svobody, ale

takeé i osobni odpa@dnosti.

Navrhem na zemu proSly i ndzvy fedneta, jako napiklad prvouka a vlastida,
které ngly byt pod novym nazvem ,nhauka o zi¥gtnebo ,socialni ¥cné nauky”, aby zde
bylo zdirazreno i sociologické hledisko. ,Spalenskou naukou® ¥ byt cjepis, zendpis
a oltanska nauka spaie¢. Frirodopis a fyzika se sdruzovaly pod nazevirgoowda“.
»Technicko-matematicky" fednet sdruzuje péty, meéfi¢stvi, rysovani a # byt vyucovan
jako jeden celek. (Deset let pokusné prace a&’anskych Skolach ve ZI§n1929-1939,

S. 22)

Pohyblivy rozvrh, a to zejména na prvnim stupni, zégigal pruznost aijzpiasobi-

vost na okamzitou situaci tak, aby vSe bylo v sdwla poZzadavky na ditDo vyuky bylo
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zarazeno velké mnoZstvi exkurzi, vychazek, pohybuino@ a jeji gimé pozorovani
v ptirozeném prosedi. Skolni nabytek byl rozvrzen tak, aby odpovigahému fedmstu
a narokm na vyuku. Toto bylo uplatno hlavré ve vyuce skupinové i individualnitip
pracovnich metodach. (Deset let pokusné prace w&amskych Skolach ve Zkn
1929-1939, s. 22)

Diraz byl kladen na vyuZivani problémové metody kterd Zaky vybizela
k samostatné fir¢i ¢innosti a dovolovala jim uplatni éy vlastni potencial. Vzbuzovala
zarovei zvédavost, nutila k hledani novychigmhi uceni. Projektova metoda umaivala
diskuzi mezi zaky. Zaci vyvozovali z diskuze #8y a tak byl vyuzit vlastni Gsudek kaz-
dého zéaka.

Dulezité bylo také systematické opakovani probranéiiva, které vychazelo
z konkrétniho zakladu. Opakovat bylo nutné poka{gého hlediska, aby byl Zakipu-
cen k gemysleni a Zazeni ziskané zkuSenostimpo do rjakého gikladu. To vyZzadovalo
kreativitu Wwitele pi zadavani ukolu k opakovani, nebo mohlo byt vazitebnice.Cas-
tym opakovanim doSlo k zazitéiva. (Deset let pokusné prace nadtianskych Skolach ve
Zlin¢ 1929-1939, s. 22-23)

Diraz byl kladen na osnovy které umoznily aby se s probiraniiva nesgchalo
a tim nedochazelo k ziskani povrchni zkuSenostik®yané divo bylo probrano do detai-

lu a zaci igli moznost diskuze nad tématem.

Pro zaky bylo dlezité ziskani soundlezitosti se Skolou a celkowdgmim. K tomu
prispivala spoléna shromazthi, krouzky a jina spotemacinnost. Jednim z hlavnich Ukol
byla Skola, kteraifnesla kladny vztah k praci a volnost, kter4 vypla/z girozené situa-
ce. Dilezity byl i vztah k diteli, ktery mél byt v pratelském duchu. Tim se celkoskola
stala nenucenou a pro Zaka zajimavou. (Deset leigp@ prace na ¢&’anskych Skolach
ve Zling 1929-1939, s. 23)

Uéebnice

Po strance metodické nebyly Zadné vhodfebaice a ani nebyl zpracovan zadny na-
vod, jak by vyuka ra byt vedena. Proto se v naukovydegnetech zdaly vytvaet ,Na-
vodné archy”, které vymezily¢ivo. Byly zde uvedeny hil odkazy na &ebnice, nebo jiné

prameny. Bylo tady také uvedeno, jak se domanému tivu maji Zaci dit. Jednalo se
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0 &c novou, div nepouzivanou, a protodty archy chyby a nedostatky. Rozsativa byl
piilis veliky a Z&ci jej nemohli zvladnout. Bylygrerny schopnosti Za&k Nova metoda

vyzadovala mnoho prace proitele i Zaky.

Postup# vznikaly prvni @ebnice, které byly zp@tku zatizeny chybami. Postupse
vSak psani ¢ebnic zdokonalovalo do podoby, kter&landobrou drovi. K ucebnicim,
které byly povaZzované za nejlépe vypracovanéadi cgjepis. MEl raz webnice budouc-

nosti, nebé stawl na zasadach psychologigemi a logiky.

6.2 Ucebni proces podle nové metody

,Ucebni proces je pochod, ktery probiha Zakovou myslii Zak nabyti nového po-

znatku nebo nové dovednosti.”
,U ¢ebni proces obsahujekolik vyvojovych stupi. Jsou to:

podani diva, podrobna a konkrétni informace,
rozbor, kterym sedivo os\tli, aby mu Zaci porozudh,
strucné shrnuti, pehled nebo patka — tj. abstraktni formulace,

specificky nacvikdlezitychcasti wiva a opakovani diva,

ok ©Dbd PR

vyuziticili aplikace.” (Deset let pokusné prace n&stanskych Skolach ve Zkn
1929-1939, s. 29-30)
Cyril Kohoutek a Stanislav Vrana (1939) popisuknize ,Omezeni tiva a podstata

ucebného procesu” postup, ktery byl wyiteo pro vyuku v pokusnych Skolach.
Postup vyvoje vywovaciho procesyviz Obr. 7, 8, 9, 10):

Obr. 7. Vyvojovy

stupe |.

Podani Wwiva, podrobna a konkrétni informace. Kruh bylo wivo,
které se vytovalo. Krouzky uvnit byly jednotlivé detaily. To
znamenalo v praxi, Ze to co bylo wavano tvdilo celek, ktery se

skladal z mnoh&asti. Ltivo mélo byt podano tak, aby bylo zajimavé

a motivujici. Vyklad ner@l obsahovat verbalismy — slova bez obsahu,

kterd byla nejasnd a Zaky matla. Pro lepiiligeni se milo pouZzivat nazornychiikladu,
exkurzi, vychazek. Upoztovat # vykladu wiva na detaily a fakta, pouzivat antku,

schémat. Tak ziskal vyklad dynamiku a byl pro Zakaivny a pochopitelny. Vyklad byl



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

tak v souladu s psychologickym poZzadavkem na [mraékem.

Obr. 8. Rozbor diva.

Rozbor uéiva. Druha ¢ast webniho procesu bylaigvazre

logickd, vyzadovala mySleni a uvaZovani. Tutst ieSil Zak

6666

s pomoci titele. WKivo bylo rozebrano na jednotlivé detaily,

které nEély mezi sebou vztah a tiity tim celek probiraného

uciva. Na jednotlivé ¢asti Wiva, tedy na detaily, sefitla
a pedagogip vyuce ptali, jaké existuji vztahy mezstmi &iva, jak spolu souviseji? Ptali
se na piciny, disledky a dvody €chto vztali. Pred Zaka byl fedloZzen problém, nad kte-

rym bylo nutno se zamyslet a ktery vyZadoval seahi, ovladani ule a mysleni.

Obr. 9. Shrnuti dgva.

Shrnuti uéiva, vytvoreni piehledu, nebo podky. Tietim bodem

s

ucebniho procesu byl v¥¢b toho nejdlezitéjSiho z celého diva
a utvdeni definice. PInymi t&kami na obrazku bylo znazamo

e

nejdilezit¢jSi z probiraného diva. Ostatni informace jencivo

dobarvovaly a dodavaly mu na zajimavosti, ale relpgdstatné.

PIné t&ky tvorily tedy to podstatné, co byléeba se tkladné naitit. Pro vyuku bylo nutné
utvorit pravidlo, powku, definici a charakteristiku. ditel vyzyval Zaky k sestavenddhto

powek, pokladal otazky k zamysleni a ved| zaky.

Obr. 10. Opakovanidiva.

Opakovani Wwiva a specificky nacvik dilezitych
¢asti. Vtéto fazi deni dochazelo k opakovéani jiz

nawenych podek, definic, charakteristik nebo pravidel. Bopakovani, nebo specificky

nécvik byl pro zaziti tiva dilezity. Ugivo se neopakovalo v celém rozsahu, ale jen to nej-
dulezitéjSi a podstatné. V kratkétase se shrnulo velké mnoZzstéiua. Aby nedochazelo

k odrikavani definic mechanicky, opakovalo se pomoctaitakteré byly po kazdé jinak
polozeny a obsahovaly prvkgiua pokazdé v jinych souvislostech. Zak byl potouten
nad opakovanimipmyslet a odvozovat si ziskang&emosti v novych souvislostech. Dale
se zakovi vybavili i prvky tiva, které byly doplujici a nebylo nutné se je nail Vznikal

tim souvisly vyklad giva v takové podobjakou zvolil sam Z4k (tzv. ,mysSlenkova prace").
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Aplikace. Poslednim bodemc¢abniho procesu bylo uvedeni a pouziti ziskanyeh v
domosti do praxe. iezité bylo, aby Zak své&domosti undl vyuzit v kéZném Zivog, aby
nedochazelo kdeni bez cile. Zak nethumét jenom definice, ale musekdgt, co to zna-
mena v praxi, jak se dajiedomosti vyuzit a uplatnit. Proto byly v poslednzif@lavany
détem k vyeSeni piklady pimo ze Zivota. Zaci byli uv&di do situaci jinych osob i&Sili
jejich konkrétni pipady. Napiklad: ,Kolik korun by stalo vymalovanidebny?* Zak byl
tak nucen sam zvolit metodu, cestu, jak dojit keggni. VyuzZival k tomu ziskanych po-

znatki a dovednosti. Tento Usek vyuky byl jakousi zkowSkm Zak umi a co se nilu

K ovéireni uwéebnich metoda k ziskani informaci, do jaké miry se metody tnil\a
Vv noveé vyuce, slouzily testy. Tyto testy byly zwlg®o jednotlivé pedméty a vyuzivaly se
podle poteby, tzn.étyfi az deset tesdtv jednom Skolnim roce. Testy se ukazaly byt objek-

tivni a Wwiteli usnadnily praci.

Uvedené hromadné zkousSeni bylo pisemné. Otagiyformulovany tak, aby odpo-
véd’ byla velmi strdna (kratkou ¥tou, slovem nebo zkkou). Hodnoceni celého testu
bylo ¢iselné, najastji procenty. (Deset let pokusné prace n&sttanskych Skolach ve Zli-
n¢ 1929-1939, s. 30-33)

6.3 Samouweni zaki jako vyznamny faktor sebezdokonalovani

Samoueni je organizani forma individualizovanéhweyucovani, @i niz zak ziskava
poznatky sam studiem¢ebnic, @irucek a jinych knih, praci. titel dava pouze zadani
a navod, jak sedit. (Kujal ed. al., 1967, s. 118)

Rihoda koncipoval samgani jako proces s individualnim postupem #ak to
s jednotnou &ebni latkou pro vSechny zakydy. (Kozlik, 1996, s. 62)

Samostatnost a odpminost k sob samému byla jedna z hlavnich myslenek reform-
ni Skoly. Zaci byli vedeni k tomu, aby samostatnysleli, planovali, organizovali, analy-
zovali, srovnavali. Zak se musel sam orientovaituasi, rozvijel se i po strance organi-
zani, adaptabilni. Hledal noveé agobyieSeni tak, aby k cili doSel co nejuspgitnieho

vlastni nasazeni ho podporovalo v jeho ctizadoafirave: ¢cestnosti.
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Ve vyuce se Zak néilipouzivat ponicek, nakres, riznych materidi. Vyhodnocoval
si préci a hledal nové iwci mySlenky, které byly prod inspirativni. Dalezita byla také

spoluprace se svymi kolegy, kde £d partnerstvi a jednani s lidmi.

Cas na zvladnutidiva nebyl omezen. Z&ci pracovali n&iww tak rychle, jak sami
zvladli, a to tak, Ze&ktefi Zaci 7. tidy probirali &ivo jeSt ze 6. tidy, ale naopak chkgjSi

Z&ci se dopracovali uz Kivu 8. tridy.

Ve zlinském pokusném Skolstvi vSak k tomutdklroepistoupili. Samoteni tady
bylo ve stanovenériase a s diferencovanyndivem.To znamenalo, Ze Zaci povénhpro-
brali predepsané minimumciva. ChytejSi Zzaci se mohli vaivu hloukgji vzdélavat dal

samougenim.

6.3.1 Postup pFi samoueni

Kozlik (1996, s. 63—64) popisuje sardeni, které se pouzivalo v pokusnych Skolach
takto:

%

1. V danéngaseresil zak ukol, ktery byl ve sledu od nejiéiho k £25imu. Ukol byl roz-
délen do Usek a jednotlivych polozek. Na ukol bylo dostaié mnozstvitasu, aby nebyl
74k véasové tisni a pod tlakem a aby kol zpracoval kwal odpovdns. Zak si sam

zhodnotil, jak ukol zvladl. Sddomitost a odpasdnost byla jednou z hlavnich priorit.

2. Svteny kol byl zpracovavan podle navoducehnici, kde byly nakresy, obrazky
a jiny potebny material k zadanému Ukolucdbnice také obsahovaly odkazy na jinou
literaturu, podle niz si gh zak swij ukol kontrolovat. Kazdy ¢ebni tkol ndl v zadni straé

ucebnice kontrolni testy, kterymi sed&@wvaly Zakiv vykon a Urova.

3. Pro dobrém provedeni Ukol¢linzaci k dispozici zEzené pracovny, laborats které

byly vybaveny souborem paroek:

.K pouceni: slovniky, encyklopedie, atlasy, mapy, odbpuidikace.
- K pokusm: drobnohledy, lupy, plynoveé faky atd.
- K vyroblim: riizny vyrobni materiél.(Kozlik, 1996, s. 63)

4. Samostatna prace znamenala, Ze Zak byl adkém sam na sebe, pocky a vyrobni
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material. Gilezita byla diskuze, ktera probihala nad zadanykalyl Diskutovalo se ve
dvojicich, malych skupinach, celé skupemprotEhla také diskuze zak -€itel. V takovych
diskuzich si Zak mohl @¥it jak na Ukolu pracuje, zda existuji i jiné cektgili a jestli sdm
volil tu spravnou. Nad sloZjimi otdzkami se diskutovalo a spiié se hledal spravny

postup. Mlezité bylo u¢doneni si, jakou roli a postaveni Zak ve skuppastava.

5. Do Zakova fibéhu realizace ukolu ditel nezasahoval, jen pokud to bylo nezkytn
nutné. Postup prace na ukolu byistedré sledovan a zaznamenavan. Dochazelo k tomu,
Ze na povrch vysSel novy postup nebo navrh na zdakan pracovnich postipa to bylo

také zaznamenano.

6.  Zak si kontroloval s vykon pomoci vysledk v kontrolni¢asti pracovniho navodu.
Pokud byl Ukol zvladnut, zak pokiaval dal na novém zadani. Z tohotbvddu se Zaci
nemuseli obavat zkouseni a testovani. Sebekorttgddapro Zaky motivujicim faktorem.

K ovéreni slozigjSich ukoti slouzily diagnostickeé testy. Slouzily také jakonkmla osvo-

jeni jiz diive probranéhodiva.

7.  Mimo sebekontroly se provéd i Ustni zkouSka a testltel tak zjistil, jak Z4ci ti-
vu porozundli a zda byla pochopena podstata &yvaného tiva. Wcitel zhodnotil kolik si
Z4ak osvojil fakii a jak se Zzak aktivnprojevoval pi praci na zadaném udkolu a v diskuzich

pii spolupraci se spoluzaky.

Kasper a Kasperova uvadi (2008, s. 206), zedaesamoteni byla nardnéjsi na
piipravu i pro samotnécitele. Bylo nutné vnimat i jiné stranky nez jen albstiva, bylo
nutné proniknout i do psychiky dfe, hledat individualni cesty d&iptupy k Zakovi. Vybr
uciva a jeho rozvrzeni muselo byt v souladu s vyvojenschopnostmi zaka. Odbérn
acaso¥ nara@na byla i kontrola vysledk vypracovani kontrolnich test jejich hodnoce-

ni a vyhodnocovani zaznamysledki pozorovani.

Pedagogové hodnotili sami@mi pozitivié. Bystré Zaky dokazalo sammni posu-
nout vied v jejich vyvoji. Mér byski Zaci se natili soustednosti a samostatnosti. Pro

Z&ky még nadané to byla prace velmi obtiznd, zejmé&eai a pochopeni navodtaké
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samostatnostipieSeni ukolu byla mnohdy slozita.

6.4 Vybér uciva, pokus o redukci Wwebni latky

Uc¢ivo je wcny obsah &eni, souhrn poznaik ktery ma ditel predat zakm. (Chlup,
Kubalek, Uher, 1940, s. 173)

viN

bylo mozné, aby se Zaci ndliina vSech stupnich Skol t&hvSechno ,¢déni swta“. Ve
20. stoleti to uz nebylo mozné. Mnoho poziatbzilenovalo vza@lani na tizné speciali-
zace a obory. Také Skolstvi prvniho stéiptivo upravovalo tak, aby odpovidalo poZadav-
kam doby a obsahuciva. Ukazalo se, Zeigplnitné osnovy Zaky nic nenély. Bylo po-
trebné divo zazit, pochopit a promyslet. Tak, aby Bgk na procwieni a zaziti a latka se

tak nestala pouze povrchni a brzy se z gamtratila. (Kohoutek, Vrana, 1939, s. 3)

Pokud nebylo divo obsahlé, pedagog zvladl wavanou latku doie vyswtlit. Vé-
domosti, které Zaci ziskali byly pevné. V pokusné&tianske Skole ve Zlinse provad
pokus s redukcidiva. Uk&zalo se, Ze ,mérznamena vice“. Ve Skolnim roce 1936-1937
probéhl pokus s redukci dva. Pokus byl jen v jedné&asti pokusné Skoly. Vybrat

Mrivriw s

prace na rgstanskych Skolach ve Zkrl929-1939, s. 24)

PFi vybéru uéiva se postupovalo nasledown

a) ,Jakou hodnotu maji poznatky pr@iglusSny pedn#t. Nesmi se vy-
nechat nic podstatného (n&iklad nelze vypustit nasobilku). Vybra-
né poznatky museji t%ib ve svém souhrnu soustavu bez mezer
a skol.

b) Je-li poznatekiieZity pro sodasny zZivot zaka.

d) Bude-li poznatek upgbitelny v budoucim ziwtzadka, az zak do-
spgje. To je Zetel prakticky, ajebaze nelze vSecko posuzovat jen

s hlediska praxe,/gce jen tento/etel se nesmi opomijet.
e) Ko je teba uvazit, je-li vybranédvo dosti zajimavé, upouta-li

Zaka a davadsthtek moznosti, aby ho zak vyuzil. To'gtet
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psychologickyDeset let pokusngrace na rstanskych Skolach ve
Zlin¢ 1929-1939, s. 24)

6.4.1 Postup @i redukci udiva
Kohoutek a Vrana (1939, s. 5-7) uvadi nasledupstup i redukci &iva:

1.

Obr. 11. Postup  redukci wiva I.

Ze stavajiciho &iva se vypustilycasti ¢arkovana
¢ast kol€ka), nebo celky (Warkované koléko).

2.
Obr. 12. Postup # redukci wiva ll.

Ztetel logicky a wdni: Ucivo na sebe muselo

navazovat bez skdk Muselo mit logiku

i s vynechanim nepodstatiésti.

3. Zretel prakticky: Redukované tivo nesnglo naruSovat dalSi vzthvani. Nesrslo byt

v budoucnu postradané.

4. Zietel psychologicky: Ucivo se geskupovalo podle obtiznosti doc¢roki, kde jeho

obsah zaci zvladli a byli schopni delpochopit.

V prvnich r@nicich bylo @ivo redukovano az o 20 %, v druhém o dalSiainicich

0 5-10 %. Celkem tedy tetinu aztvrtinu.

Pokus o redukcidva nmel dobry ohlas. Nadale se planovalo jeho pouzitigram

v u¢ebnicich, a to v celé jejich konstrukci. (Kohout¥kana, 1939, s. 6)

V prilohach jsou uvedenyilady pokusu o redukciciva (viz P. V).
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6.5 Kooperace gredméti vyuzivana @i vyuce v pokusnych Skolach

Kooperaceve Skolni préaci je spoluprac€ebnich pedmeti. Harmonick& spoluprace
tady znamena vzajemné daplvani a vzajemnou pomoc, kterd omezujpaudné rusivé
vlivy jednostrannosti. (Pokusna Skol&dtanska ve Zlia 1935-36, s. 22)

Z praxe plati, Zze satiovék nedokaze vytvigt ani pi nejvysSim nasazeni takovych
materialnich hodnot jakoripaktivni spolupraci skupiny lidi. Platiiglovi ,Sam nejsi nic.”
Pro spolupraci byloreba, aby bytlovék vybaven kromy dovednosti, schopnosti a znalosti

také moralnimi, rozumovymi a mravnimi hodnotami.

Z hlediska ¥cného a vychovného byla kooperace vecaoyacich pednmetech velmi
dulezita. WEila zaky vzajemné pomoci, jednani, uznani pracgchina zarove uplatreni
svych poznatk v kolektivu.

Pokud byly vydovaci grednty rozebrany na mené&asti,fada z nich se prolinala, ale
kazdy v jiném hledisku k zakladnimu wWavacimu divu. Jeden fednet mohl mit pojmo-
vou zakladnu, ale druhyredn®t pristupoval ke stejnééei z hlediska nastrojového, nebo
samotné aplikace v praxi. Proto byla kooperacéedmitech dilezitd. Nedochazelo tak
k izolovanosti poznatka Skola se stala Skolou pro Zivot. Kooperaci gamslo pohled na
ucivo celkow. Neznamenalo todit se znovu tomu, co se Wavalo v jiném pednttu.
Ziskaval se tim celostni pohled a byli®o zaklad vSeobecného ¢khi. (Pokusna Skola
mestanska ve Zlit 1935-36, s. 22-25)

6.5.1 Vychovny efekt kooperace pedméti

Kooperani Ukoly Zaka vychovavaly k dobré praci. Zak silrepowdnost za vyko-
nanicinnosti. V kolektivu ndl rozSiensjSi a kritictéjSi kontrolu. V kooperaci se Zaci pod-
porovali navzajem a byli vychovavani i ke spravmgrgvnosti“. LEili se tim, jak se sprav-
n¢ chovat v kolektivni praci. Byly fiedavany zkuSenosti Ziznych hledisek. K tomuip
spival pohled kazdéhorgdnetu z jeho stranky. Timto se tkibcelek, ve kterém nebyl

Zadny pedntt podca@ovan.
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Pro pokus v kooperaci realizovan v letech 1935-188®&avrhnut tento postup:
1. Kooperéni ukoly nesnily narusit Ezny webni plan, tak aby ani jejich po-
¢et nebyl rusSivym prodznou vyuku.
2. Hlavni myslenkou koopefaiho Gkolu byla aplikace v praxi. Ukol ném
byt zatizen pojmy a jinymi detaily.
3. Velké ukoly se mohowkdy vyiesit greskupenim Ukdl v pracovnim planu.

(Pokusna Skola ¢&’anska ve Zlia 1935-36, s. 23)

Pro usnadréni a pirehlednosti kooper&nich ukolia byly sestaveny formulde:

Obr. 13. Zadani koopetaiho ukolu. Obr. 14. Fehled zadanych koopefaich

Ukol
[t I —
ANl KOOPERACNIHO UKOLY ~ Jkel. rok: 193 -3 e AR
ZADANI KOO U THia: o it PREHLED ZADANYCH KOOPERACNICH UKOLU
B . ; ué. i vetEIAB $k rok | THda Uétebny predmét Utitel |
Prosim o provedeni tohoto kooperaéniho ikolu: S
Obsah dkolu |  Zotsob provedenl Poznémky o provedenf !
—_—
[ - ;
| (] Obs kopersee | Proden [ Uit [ o
I |
1Pr°vedeno l \ Ve Zink........... A9 |
| p—

Obr. 15. Fehled gijatych kooperénich ukot:.

L 8
—1 1]
PREHLED PRIJATYCH KOOPERACNICH UKOLD ;

Sk. rok | Trda UZebny pFfedmét Usitel

| | S [Datum| Predmat Ugitel Obsah kooperace




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

Ve skolnim rocel935-1936 bylo v 7idé zadano 224 koopeataich ukofi. Celkem
provedeno 208. Nejvice se kooperace uplatnilatiregovde, zengpise, ajepise
v kombinaci s jinymi vydgovacimi gredntty. Nejvic ukoli bylo pijatych v rignich pracich
vychovnych v kombinaci s jinym fpdnettem. (Pokusnd Skola d&anskd ve Zlia
1935-36, s. 23-24)

Fiklad kooperace predméta: , Cteni dfjepisnychclank: v jazyce vyebvacim.
Modelovani pedn¥tii z oboru pirodowdy, dbjepisu, zerpisu a zhotovovani modelyzi-
kalnich v renich pracich. Psani pisemnosti z jazykaceyaciho v psani strojem. Praofo
ty a diagramy z hospodského zedpisu. Pravopisny nacvik isolovanych slov, v kterych
Z&ci chybovali i psani tesi. Propa’ty z oboru fysiky. Nacvik prvni pomocielesné vy-
chow. Nacvik pisni pro poeby jazyka emeckého, ¢episu, tlesné vychovy. Propagai
plakaty a fyzikalni kresby v kresleni(Pokusna Skola #&§tanska ve Zlia 1935-36,

s. 24-25)

Celko¢ byly kooperéni ukoly hodnoceny kladna v rekterych redmétech bylo

doporwieno, aby je vytoval stejny ditel a tim si tvdil optimalni plan pro kooperaci.
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7 ANALYZAVYU COVACICH PREDMETU V POKUSNYCH
MESTANSKYCH SKOLACH VE ZLIN E V LETECH 1928-1939

Vyucovaci predmét je forma usptadani diva, komponent obsahu vddvani ve
Skolach. (Pikcha, Walterova, Mares, 2003, s. 287)

Podle Deset let pokusné prace n&stianskych Skolach ve ZIlin1929-1939 byla

zpracovana naplpredneta takto:

O jednotlivych vytovacich pednetech zpracovavaliiedsedové sekci pro vovaci

piednty zpravu, ve kterych bylo shrnuto:
a) ideoveé pojetiiednttu,
b) zmeny osnov,
c) vyker wiva,
e) vyvoj metodiky a &ebnic.

(Deset let pokusné prace nastanskych Skolach ve Zinl928-1939, s. 88)

7.1 Obéanska nauka

Predmét proSel zminou hned na Zatku pokusné prace va¥ranskych Skolach. Ob-
c¢anska nauka byla roZiéna nacast vychovnou a nauku. V praxi sge@met os\wdcil pfi
tiidnich sclizkach, spoléenskych shromézdich, Zdkovskych krouzZcich a Zakovské sa-

mospra¥. Obtanska nauka byla vedena v narodnim&nobkém duchu.

Predmeét byl zatazen do vyuky pro Zaky vysSichérokia. Vyuka byla zaloZzena na sku-
tecnych udalostech s¢éasneho otanského Zivota. Aby byli Zacifimo v cgni udalosti,
shromazdovali a nosili doi@dmétu casové udalosti, kteréerpali z novin, nebo fimo
navstvou instituce, ktera byla wdi soasnych udalosti. V hodinach se Zaci potom zaby-
vali jednotlivymi¢astmi problému. Po obeznameni a shrnutim faktyphleosal poznatek
na novou skuimost. Zaci byli vedeni k tomu, aby se v budoucnoyeali verejnym Zivo-

tem a zlepSovali svou praci vSeobecn&aolkké podminky.

V hodinach byly pokladany otazky, které soulyiseaktualnim spoteEnskym dnim
jako napiklad:
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P#i vyuce o obci:
,CO0 se da v nasi obci zlepsit? Jak se postaratetsi vistotu? O lepSi zdravotnickadae-

ni? Jak zkraslit obec?*
P vyuce o okrese:

»~Jak se da na naSem okrese zlepSit aaistvi? Jak pimysl, obchod, Zivnost? Jak kultu-
ra, doprava, jak vodni cestyq{Deset let pokusné prace n&dtanskych Skolach ve Zkn
1928-1939, s. 89)

Zpa:atku se pracovalo podl&ebnic a pracovnich aréhPozdji byla vytvoirena no-
va webnice, kterd obsahovala zakladyatska nauky. Eivo bylo rozlenéno na stat, za

kaZdou stati bylyit tkoly, kazdy z nich jiného charakteru:ilady ukofi:

« Ukol, ktery vyzadoval, aby si zak ziskal zakladkiakrétni informace

k zadanému Ukolu {fklad: Opatete si obecni rozget.).
« Ukol pro konzultaci, rozbor a rozhovor (Co je leg&ispod#eni s pebytkem

v obecnim rozpétu, nebo s rozptem vyrovnanym?).
« Ukol pro aplikaci v praxi (Které polozky obecnitazpastu byste $krtli, kdyz

obecni pijmy klesnou pod 20 %7?).

Ke kazdé probrané latce byl sestaven testi@val ziskané &domosti po strance sta-
tickych dat, rozumove, praktické a aplikd Timto se Ustni zkouSeni neruSilo. Znamkova-

ny byly také praktické ukoly.

Tabule ,Zivych novin“, které byly na chodb slouZily jako informani nastnka.
Zéaci do ni pispivali vystizky z novin. Dhlezité zpravy vysilal ranni rozhlas. Obrazky, kte-

ré Zaci ziskali p skéru aktuélnich udalosti, byly promitany v ,tydenriiornale*.

K wetSimu porozuréni Wiva oltanské nauky se pouzivaly diagramy a tabule. Tento

predmet ¢asto kooperoval s matematikou a 2pmmem.

Podle B. Uhra — vyiwjiciho grednet bylo dilezité, aby zZak ziskal orientaci v oboru
a umél poznatky aplikovat do praxe s ,cilentigpéni na zdokonaleni @banského Zivota
v obci, okrese i celé vlasti“. (Deset let pokusmécp na nstanskych Skolach ve Zkén

1928-1939, s. 89-90)
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7.2 Jazyk vyucovaci

J. Komarek, &itel jazyka vywovaciho, popisuje ideové pojeti a kol jazykovégo v

ucovani takto:

Mluvnice a pravopis — ideou bylo tit déti spisovnému jazyku tak, aby se Zaci
dokazali spravé vyjadrovat a ndli rozvinutou slovni zasobu. Mluvnice a pravopi®lsp
Uzce souvisely. OdliSovalo sefivo mluvnické s pravopisnou zavislosti &iwo jen

pravopisne.

Sloh— n¢l nawit dobrému jazykovému projevu Ustni i pisemnou foumVyuka se
zantiovala na uplatini v praxi — jast, tvoiivé, osobit se projevit. Zaci fispivali do
zakovskéhaiasopisu. Mli stanoveny msiéni pisemny Ukol. Braz byl kladen na projev,
ktery mel byt oteweny, \&cny, logicky a uspi@dany. Tento projev & byt formalre
dokonaly a estetickytsobivy.

Jednaci pisemnost- byly zangiené prakticky, s iphlédnutim k jazykové, mravni,
socialni a estetické form Zak se il vyiizovat pisem# osobni zaleZitosti mezirady

a veejnosti.

Cteni — nebylo jen mechanickym nacvikem. Byla snaha, @by Z&k text pochopil,
premyslel nad nim a tim ziskal rozhlattenim se cviila pohotovost a uspadavaly se
myslenky. Pedmét byl rozdlen na tich&teni, kde se Zakeil porozuntt textu a hlasité

cteni — krasné”, kde se sledovalo podani a reprodukyslenek textu.

Literatura — Z&ci poznavali literaturdetbou. Poznavali jeji hlavni myslenky. Po
piecteni si text rozebrali a povidali si ém. Pokladali si otazky jako n#&flad: Jakym byl

napsan zfisobem? Jaka je hlavni slozka dila?
Ve 3. a 4.1id¢ se vywovaly gjiny ¢eské mezinarodni literatury.

(Deset let pokusné prace ngstanskych Skolach ve Zil928-1939, s. 90-91)

7.3 Zemépis

Kazdy stupe hospodéského zergpisuiesil sodasné hospodsaké otazky kraje, vias-
ti a celého s#ta. Hledal piciny a nasledky hospotikych jevi. Vedl dti k zajmu o zlep-

Sovani sw¥ta. Prace byla jak individualni, kolektivni, takkupinova.
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Hodina méla tento raz:

a) Uvod — motivace — cestopisy, filmy, diapozitivystiéky, obrazy, filatelie, obraz-
kova alba, pohlednice, pamatky.

b) Rozbor a prohloubeni. — 1. studium mapy v seSgbpma tabuli. 2. popis stéatu,
nebo oblasti (frodni pondry, hospodské pondry, obyvatelstvo, mistopis). 3. ko-
lektivni diskuze, kterouditel dophoval o poznatky. 4. prohloubenddomosti in-
dividualrg.

c) Shrnuti.

d) Aplikacni dkoly (giklad: ,Jak se da vyuzit u nas lépe vody z horskest?").

e) Opakovani bylo v kratkych celcich.

Vytv&ely se ,mapyasovosti‘, pi kterych byli aktivi¢ zapojeni vSichni Zaci.i#3pi-
vali obrazky, fotografiemi¢lanky z novin. B vyuce se vyuzival film, mapy, obrazy, dia-
gramy, kreslené a plastické mapygteiné mapy, modely, alba.cebna pro zegpis byla
dole vybavena. Kooperace probihalaé¢gedisem. (Deset let pokusné prace nestian-
skych Skolach ve ZI0n1928-1939, s. 98)

7.4 Déjepis

D¢jepis se vydoval od 1. do 4.ifdy, a to 3 hodiny tydh Pracovalo se ve skupinach,
individualns i kolektivré. Bylo vypracovano &kolik ucebnic a cwiebnic. K vyuce se pou-
Zivaly mapy, obrazy, nasiné diagramy, filmy a r@tniky, do kterych si Zaci psali po-

znamky a dogovali slepou mapu. Kooperace probihala s kreslenfmnimi pracemi.

D¢jepis byl dynamicky pedmet. Byl zakonitym ukazatelem do budoucnosti. Sledo-
vani vyvoje lidstva o byt pobidkou pro budovani ,lepSihoikd“. (Deset let pokusné
prace na rggtanskych Skolach ve Zkrl928-1939, s. 100-102)

Podle pokusné Skolya$tanskeé ve Zlia 1931-1932 (s. 76) bylotivo rozctleno na
projekty:

— U citel vlastnim vykladem uvede projekt v souvislagi\&jSim wivem.
— ZAci sictou latku projektu v ¢ebnici. Na nezndmé pojmy se tazi vzajemidce

skupiny hleda pateni u uitele.
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— ZA&ci si doptuji ve zvlastnich slovedich vyznam d&episnych pojmi, spolenych

trem webnicim djepisu. (Za cely rok to bylo 1 238 pajm
— ZAci tid A si projekt dopiuji cetbou jinych djepisnych knih.

— VSichni se snazi odpovidat na otazket ukoly, dané jim piseia vyerpavajici

zhruba latku projektu.

— Dopliuji pak djepisny nartek, aby Iépe a@hledr pochopili latku danou projek-

tem.

— ZAci opakuji jestjednou celé vypracovani projektu & se djepisnym pojni jako

slovickim.
— ZA&ci se vzajendrzkoudeji.
— Ucitel rozckli beletrii, jednajici o latce projektu, pro domagtbu.

— Doma si Zak projekt objasriétbou dopordené beletrie, jeétjednou cely projekt
zopakuje a promysli.

— Na p@étku nejblizSi hodiny zZaci podavaji souvisly vykpeidjektu a referuji o zaji-
mavostech z domagetby.

— Ucitel podéva charakteristiku skupiny projékte vzajemné jejich souvislosti.

— Ucitel zkousSi usttra testem latku skupiny projékt

7.5 Prirodovéda

Firodowda nela v té doks velky prakticky vyznam Vyznamné postaveni ve Skole
bylo opodstaténé. Od normalnich osnov se velmi liSila. ObecHéopgowda se vytovala
v prvni #idé. Zaci se ¥novali té oblasti firodowdy, ktera se ®a stat jejich povolanim a
kterou ntli dal studovat ve vysSich ¢oicich podle zvolenéstve (viz kapitola organizai
stranka). Wivo se v prvnich rénicich¢lenilo do rekolika celki, ve kterych byly plany

dil¢i ukoly. Ve vySSich rénicich byla snaha o co néfgi motivaci Zak.

U¢ebni proces se sestavoval podl€tpbodi:

A) Siroka informace — vychazky, exkurze tak, aby Z@klwse v gfirozeném prosedi.

(piskovcovy lom ginnost vody, vzduchu, mineraly, prameny, kameniakgoch#sky
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material, rafinerie nafty, plynarna, cukrovar, prao, lihovar, octarna, textilni zavody,
papirna, mydlarna, koZeluzny, gumarna, obuvnickdydimlyn, pekarny, cukrarny,
mlékarny, jatky, uzeriatvi atd.).

B) Rozbor — aby si Zaci vSimli deta&ilNekteré exkurze se opakovaly a v haddal roze-
biraly. Je dan prostor k jednotlivym jem, pouzivaji se ¢ebnice, pokusy, knihy, zku-
Senosti a vyklad.

C) Shrnuti — toho Kemu se dosjfo. Tato shrnuti byla pisemné a obsahovala opakovac
a prohlubovaci otazky a néy

D) Opakovani — byla na zaklagiedeslého bodu.

E) Vyuziti — se pizpusobovalo mistnim po#&nam. Zasahovalo do mnoha okor

Nejdilezit¢jSim ukolem pedmétu bylo z&azeni praxe do vyovacich hodin a co
nejmért pasivniho psani. Praktickatasti byly pokusy.Uplabvala se skupinova préace,
kdy kazda skupina @ vedouciho Zaka, ktery praci organizovddil debatu a podaval
zawrecnou zpravu o pokusu. Skupina pracovala bez veditele) ten zasahoval jeriid-

ka. Tato prace bylai$tiana se samdéanim, kolektivnim tenim a individualni praci.

Pro o¥teni ziskanych znalosti slouZily testyirBdowdnym testem bylo dopbvani

daného textu, riatek nebo vypeet. ZkousSelo se i Ustn

Pomiicky pro vyuku: kruhové diagramy A. Grace, obrazkatétistiky Ziv@ichia
a rostlin pro Il. tidu, schématické znazam dychani, zazivaciho traktu, krevnihclob.
Geologicka mapa zlinského okresu, vzorky horniirkabmodel ovocnych odid, techno-
logické postupy, filmy, fistroje, diapozitivy. Vyduje se také ve Studijnim uUstavu, kde
bylo mnoho kvalitnich pofitek. Také Skolni zahrada byla delvyuzitad. Byly psadany

I vystavy na fizna témata.

Kooperace probihala hlayis rinimi pracemi, domacimi naukami, qbp, cestinou,
kreslenim a rysovanim. Zduich praci chlapcidali — elektrické pistrojky, wtrné a vodni
motorky, kompasy, modelovali druhohorni j@$t gejziry, sopky, jesky vyrakeli budky
a krmitka pro ptaky, akvaria aj.¢iXata se tila, jak spravi zatagt a topit, vSe o potravi-
nach, tkaninachCasté byly pispsvky do Mladého Zlina. Spolupracovalo se takéigop
dowédnou sekci fi Reformni komisi Skoly vysokych studii pedagogickyv Praze na vy-

zkumu ve fyzice.

(Deset let pokusné prace nastanskych Skolach ve ZIinl928-1939, s. 102—-106)
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7.6 Prvouka a vlastivéda

Prvouka a vlastdda se vydovaly na nazornychifkladech, a to fimo v terénu.
K ptislusnému vykladu sefigpisobovala nafklad vychazka. Vyéovalo se takéifimo na
Skolnim z&ho#, ktery byl v blizkosti Skoly. Bylo mozné si praddty owfit probirané tivo
na vlastni ¢i. Vyklad Wwiva se zpracovaval i sloendramaticky, napodobivymi pohyby
nebo kreslenim malovanim a modelovanim podimipy. Stedni stupg® mél k dispozici
pracovni debnici vlasti¥dy. Do patého réniku byla zéazena projektova metoda, ktera

meéla velky Uusgch.

7.7 Poity a mériéstvi

Pro péty a meti¢stvi byly vypracovany osnovy, které vedly k uptathutiva do pra-
xe. O teoretické poznatky bytgrntt zredukovan. redmety poity a meficstvi se po Uvaze
spojily, protoZe se Uzce prolinaly. Metoda vyukyksenbinovala — individualni prace, sa-
moweni, skupinové a hromadné wavani se stdaly podle povahy latky a obtiznosti,

duSevni vysglosti, uzitku a delu.

Vyvoj metody vyuky pii poétech: priklady sefeSily hromadi a vyuzivalo se dosa-
vadniho giva. Nekdy se pi feSeni vyskytla nova latka, ktera se timétexila pirozere do
dalSiho nového poznani @itpm byla vys¥étlena. Pokud séeSil problém, ktery byl slozi-
t&jSi, ckti se rozdlovaly do skupin. Pozi pfi probirani a proc¥ovani seifda dclila
podle nadani a schopnosti do skupin. Madatnym se ditel vice w¥noval, protoZe by jako
skupina ukol nezvladli. Také ukoly byly pro kazdskupinu pgizpasobeny podle schopnos-
ti.

Kazda prace si nevyzadovala skupinovou spolupircito brzy doSlo k sameéeni
a samostatné praci zakPokud sam zak praci nezvladal, bijiii@zen ke skupince dvou az

tii Zaki. K tomuto &elu slouZzily i pokusnédebnice.

Fi samoueni se kladl draz na cuwieni pangti, hbitosti, mechanickému usudkovému
mysleni a pohotovosti. Téhdo kazdé hodiny se tazovala cuieni. LEitel si ziskané &

domosti o¥roval také pomoci kratkych téstTesty nahrazovaly povinnégsicni ukoly.

OswZenim wiva byly zpravy z domova i ze &a, které mily hospodésky raz, tzv.
.pocetni zabavky* a literatura Kivu, kterou zpracovavalcitel J. Cisé v ,Pocetnich

hiickach a VSe#dovych hadankach". (Deset let pokusné prace &anskych Skolach ve
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Zling 1928-1939, s. 106-108)
Podle V. Dubského ditele ué¢ivo obsahovalo:

,Diferencované testy./dni grafy. Pardtna cvi‘eni. Odhad. Domaci prace zakovskeé.
Opakovaci hodiny. Speni Zactva. Pokladni defkly. Intenzivni individualni prace
v pa‘tech a ndricstvi. Samodéeni a skupinové vyavani.* (Pokusné Skola &stanska ve
Zling 1931-1932, s. 80)

S. Vrana (1929, s. 5) v knize @p na Skolach americkych popisuje, ze &ywéani
v americkych Skolach se od naSeho aguani liSilo po ¥cné strance. V naSich Skolach,
v doke prvni republiky, dti pocitaly na prvnim stupni v prvnfitlé vSechny péetni ukony.
Zéaci pouzivali ¢isla od jedné do dvaceti. Ve druh&d¢ positali sé¢isly do sta.

V americkych Skolachdti v prvni tidé patitaly do tisice, ale pouzeigaly a oditaly.

Vrana (1929, s. 5) konstatoval, Zze vyukétpaa ceskych Skolach je zatfena na

logickou stranku a pidy v USA na pistup psychologicky.

7.8 Rysovani

Ukolem pedmstu bylo porozunit planim a nakresm. Nauwit zobrazit v praxi pou-
Zivany jednoduchy technickyfgdnet vSeobecnym zisobem. Redn®t vedl k samostat-
nosti, organizovanosti, planovitosti, podnikavoakitivit¢ a odpo¥dnosti. Rysovani koo-
perovalo s ri¢stvim a poty. Ucilo se zobrazovanidinych &ci pomoci rysovani. Ve 2.
rocniku se dily normy a zasady. Ve 3. ¢niku se dilo zobrazittezem zakladni sti¢ska
télesa a zobrazitdiné gedntty. Ve 4. r@niku provadli Zaci zobrazeni sloZityckeles,
jejich fezy. V gedn®tu byl kladen draz na pedstavivost a logické konstruktivni mysleni.
(Deset let pokusné prace n@stanskych Skolach ve Zil928-1939, s. 108—-109)

Rysovalo sefpvazi tuzkou, aby byl fedmét odlelten od rysovani tuzi. Tuz pouZzili

Z4ci jen na jednom nebo dvou rysech za rok.

V prednttech byli Zaci zpgatku rozaleni podle schopnosti. Tento tgob vyuky
kladl velké naroky naditele a vyuka nebyla efektivni. Od tohoto systérawpustilo. Sa-

mostatnoltinnost si Zak vedl pomoci pracovrdiebnice, které jigdchazel vyklad ditele.

Oswdéena metoda v rysovaniZak studoval latku vaebnici. Podle otdzek na konci

latky se peswdcil, zda latku pochopil. Potom vypracoval dairiaiku cviceni a pichazel
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k witeli ke kontrole. Witel Ukol zkontroloval a Zak naslegimarysoval pedepsany rys.
Pokud byl Usgsny, pokrgoval dal ve svém tempu na novém ukolu. (Deset ddupné
prace na rgstanskych Skolach ve Ziin928-1939, s. 110)

Hodnoceni v rysovanipii hodnoceni seifhliZzelo k €mto aspekim:

* rychlost,

e Zakiv popis rysu,

* predstavivost,

* slozitost,

» celkové provedeni éstota,

e umisgni kresby,

» (istotacar,

» presnost prace (dotahovani, nezdvojédudy, protinani v jednom bédvedeni te-

cen),
e umisgni a provedeni popisu.
Bylo vydano #kolik u¢ebnic rysovani, které se glpiizpusobovaly schopnostem za-

k. UCivo na sebe plynule navazovalo aiflm ptirozeny celek. (Deset let pokusné prace
na nestanskych skolach ve ZIgn928-1939, s. 111)

7.9 Kresleni
Kresleni jako vytvarna vychovada za ukol:

» po technickeé strance — technickeé &2ai ruky,
» zdokonaleni fedstav — prvek opticky,
» vychova vkusu — estetické vnimani a hodnoceni.
Hlavnim cilem pedmtu bylo vyuzit kresbu préeseni praktickych Gkal Zak se il
zobrazit své fedstavy ve spravném tvaru, barm stavl. Ucilo se k estetickému ¢iti.

Abstraktni kresba se uptaivala Zidka. Ri kresk& se pouzivala zakladni technika.

V. Konvicka sestavil prvni tebnici, ktera byla odstupvand podle obtiznosti.
V ucebnici byly povinné ukoly a nepovinné — dibgvaci ukoly. Kazd&ast byla dopléna
asi 100 reprodukcemi (metodickymi antky a ukézkami praci Z&k Kniha vedla
k samostatné préaci. Uplatnila se zejménabprevném cwieni, prostorovém kresleni ne-

perspektivniho a v zakladech perspektivy. Obrazkdidzky, metodické riétky se Zakm
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piedkladaly s vyklademditele. Vyklad byl strdny a srozumitelny.

Trida byla rozdlena podle schopnosti a talentu k oboru. K tompisgpiasobilo za-
dani ukoti pro individualni praci. Nejschopjsi pracovali samostatma slozigjSich uko-
lech. Zaci mé& schopni hromadn Individualni a hromadné vyavani se stdalo podle
obtiznosti, jakosti, schopnosti aghw zaki ve tidé. K lepSi gedstavivosti se pouzivaly

miniaturni modely nabytku, chodilo se na vystawoagalerii.

Kooperace byla sé&nimi pracemi. Pro Skolni zahradu vyegb déti jmenovky
k rostlinam, do zegpisu mapy, pro ¢epis obrazové diagramy. (Deset let pokusné prace
na nestanskych skolach ve Ziin928-1939, s. 111-114)

7.10Psani

Hlavnim cilem pedneétu bylo nadit Uhledrg, ¢itelné a hbig psat. Tento fednet se
vyucoval jen v prvni itidé. Duraz se kladl na to, aby se Zak co nejrychlejicilgosat
vSechna pismena. Rukaila byt uvolréna, sklon a velikost pisma stejny. Psagianbyt
piimérere rychlé. Vycvik se prova#l na praktickych pisemnostech — jako byla vyhlaska
téidni samospravy, @inik, vywsky do tid, dopisovani se Skolami, poStovni tiskopisy,
pisdska soutZ, objednavka, det, pani, ¥novani, gihlaska do krouzku, omluvenka, roz-

vrh hodin, referaty¢lanky docasopis.

Zé&ci byli na z&atku roku podle testu schopnosti réieai do skupin — nejlepsi,isd-
ni a slabsi ,pigd. Pracovalo se podle arghs Ulohami, a to samoéenim a kolektivnim

ucenim. Kazd&tvrtleti se psaly testy na jakost a rychlost pisma.

Pomiicky pro vyuku: knihy pro titele, obrazy spravného sed a drzeni pera, ukazky
vzornych rukopig a pisemnosti,d@bni plany, sbirka materialu z psani prétsmé promi-
tani. (Deset let pokusné prace néstanskych Skolach ve Zi#n928-1939, s. 114-116)

7.11Psani strojem

Psani strojem, v prvnich lete¢imnosti mestanskych pokusnych Skol, se ¥avalo
ve 3. a 4.iid¢, pozdji i ve 2. tidé. Stroji pro potebu vyuky bylo mélo. Postuprse do-
kupovaly a ®kolik zapijcila firma Ba’a. V prvnich letech se pouzivala metodi,kperée
byly klavesy na stroji opgny gumovousepickou, aby nebyla vigt pismena. Zak tak psal

zpantti. To se neosddcilo. V ru¢nich pracich si pozgl Zaci vyrobili destéky. Tyto
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destiky byly nad strojem a nedovolovaly zvedat ruce \satge na klavesnici. Zaci psali
desetiprstovou metodou, s prsty na zakladdi. (Deset let pokusné prace nadianskych
Skolach ve Zlin 1928-1939, s. 116)

Postup weni: Prvni pololeti probihalo seznameni se s klavésaidesetiprstovou
metodou. Vetvrtleti byl diktat a vestvrtém étvrtleti se Zaci zdokonalovaliippsani jedna-
cich pisemnosti. (Pokusna skoladianska ve Zlitn 1931-1932, s. 86)

7.12Rucni prace chlapecke

Zak si v pedmstu osvojoval dovednosti v praxi. Seznamoval seiadién, nastroji,

povahou a vlastnostmi vyrobnich hmot a jejich jetindhym zpracovanim.

Predmet byl rozctlen na ,Povinné prace” (prace s hlinou, z pap&pehky, deva, kovu) a

prace ,Volné", které sedhly ve zbylémcase.

Prvni fidy mély povinné prace, jehoz séésti byl Gvod do prace s hlinou, papirem

a lepenkou.

Druhé tidy byly rozdtleny na d¥¢ skupiny. 1. skupina &a povinné prace, kde byl
avod do prace serfevem. Druha skupina dfa volné prace s lepenkou a hlinou. V pololeti

se skupiny gtdaly.

Treti #idy byly rozdtlené na 4 skupiny. 1. skupin&la uvod do prace s kovem, dra-
tem a plechem. 2., 3., 4. skupin&lanvolné prace s hlinou, s&drou, cementem, lepenkou

a devem. Ehem roku se skupinyistialy.
Ctvrté tidy mely prace ve skupinach i samostatdéaci si procviovali praktické préa-
ce podle pdtby a vlastniho zajmu.

K vyuce se pouzivaly navodykimucky, nakresy, pracovni postupy, skiné ukazky
a modely. (Pokusna Skolaégdanska ve Zlia 1936-37, s. 44)
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7.13Domaci nauky a dii prace

V hodindch di¥ich praci se uplabvala individualizace a diferenciaceieBnet byl
roz&len na véeni a rdni prace. (Deset let pokusné prace rigtanskych skolach ve Zli-
n¢ 1928-1939, s. 119-122)

Vareni — hlavnim cilem pedmétu bylo nadit divky dobré organizaci prace
v domécnosti, pdivosti, ¢istot a technologii fipravy pokrni. Predn®t byl dophkem

nauky o potravinach, o spravné vy&a zakladnich zasadach technikyerd.

Zakyre si v hodiré praci rozvrhovaly samy. Od naplanovani jid&toi soupisu po-

tkreb nakupu a az po v§tovani.
V roce 1932-1933 seldl pokus s vEenim chlapt a mel aspech.

Ruwni prace— v predmitu se uplatovala individualizace. Zakyrsi predepsané tech-
niky praci cvéily na pradle. Pouzitou techniku si volily Zakysamy. Pedagotjdil praci
podle obtiznosti. Eitel navrhl #i moznareSeni a zakynsi zpisob volily samy. Doba spl-
néni Gkolu byla #izna. Zakys Sily ve vlastnim tempu a samy si podle své fastazodel
zdobily. V rekterych letech se gadaly vystavy zhotovenych praci. (Deset let pokysaé
ce na nstanskych Skolach ve zZIignl928-1939, s. 120)

Samostatna prace se dala za téchto podminek:

1. Zaka musi znat program prace a musi siétitaké praci delné rozalit.

2. Musi umt uvazovat, jak by praci éthla nejlépe, ale aby seimi nejméd namahala
a pracovala ji nejkratSi dobu.

3. Musi mit dostasu ke zvladnuti latky, aby své napady mohla tksitz pipadre zlep-
Sit.

4. Musi mit k dispozici mnoho péecek, které by divo vysvitlily Iépe neZli mluvené slo-
VO.

(Deset let pokusné prace nadtanskych Skolach ve ZIgnl928-1939, s. 120)
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Aby nElo vyucovani vychovny charakter a vedlo k praxi a vycholveka, witelé
kontrolovali Zaky, zda nemaji roztrhané alelei. Pokud bylo obteni roztrhané, &i si ho

ve Skole zasSivaly. Do Siti byli zapojeni i chlapci.

Predn®t byl vyutovan v pracovnach pro dai prace. Sotasti gredmetu byla i kwti-

nova vyzdoba, ktera byla samostattownosti Zak, a to od pstovani po aranzovani.

Do rienich praci patlo i péstovani zeleniny. Vy§stovanou zeleninu Z&ci ugebili
ve Skolni jidelg, nebo darovali éiskému domovu. Také padali polévkove a mtdé akce
vramci Skoly (viz kapitola miwd a polévkova akce). Rwi prace kooperovaly
s kreslenim a ziwem. (Deset let pokusné prace na&sranskych Skolach ve Zkn
1928-1939, s. 122)

7.14Cizi jazyk

V pokusnych rggtanskych Skolach ve Ziénse vywdoval remecky jazyk, anglicky ja-

zyk a francouzstina.

Jazyk némecky: Hlavnim ukolem pedmétu bylo vzbudit o gmecky jazyk zajem.
Nauwit ho zaky tak, aby v cizieci mluvili plynule. Dalezité bylo vzbudit individualni asili,
tak aby si Zak sam gdomoval, co se di a byl pozorny. Systematické opakovani vedlo

k pochopeni fedmnetu.

»~Je tireba opakovati nasledujici den, pak dva/adny nato, tyden nato, 10-14 dni
nato atd.” (Deset let pokusné prace nadtanskych Skolach ve ZIin928-1939, s. 123)

Vyutovaci metoda viednttu byla gevazri intenzivni, coz znamenalo zvladnout
mensi slovni zasobu a r@use s ni dofe mluvit. Vyuka pinasSela problémy. &kteri Zaci
meli néméinu v obecné Skole ¢hteri byli zatateiniky. Proto se b vyucovani zaci dlili do
sourodych skupin. Bylo nutné vytironové webnice. Problém byl také v kvalitnich \yu

jicich, kterych bylo malo.
V roce 1936-1937 se uvadi tento @pob vyuky:

Dochézelo k redukci latky. Vyavani nélo prakticky rdz — obsah vyuky se odrazel
v Zivotnich situacich. Pracovalo se kolektivnkombinaci s individualnim a skupinovym
vyuc¢ovanim. Rozhovory, cveni, dramatizace a hry gasto zéazovaly do vyuky. Ve vys-

Sich r@&nicich se pracovalo se sestavenymi texty, kterdyveglolnému vyjadovani se
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o Zivotnich situacich. Byla zavedena dialva cetba. (Pokusna Skolagdranska ve Zlia
1936-37, s. 46)

Ve volnéméase slouzil k rozvoji jazyka gmecky krouzek®. Pro Zaky seipravova-

ly také prdzdninové pobyty v zahrani

Jazyk anglicky: Zminka o vyuce anglického jazyka je wemce z roku 1936-37.

Ucilo se podle Westovydaebnice, a to v ptu 33 Zak tieti tidy. Rozsah vyuky sgdval

viv s

(Pokusna Skola #3tanska ve Zlit 1936-37, s. 46)

Jazyk francouzsky: Zminka o vyuce francouzstiny je véence z roku 1935-36. Ja-
zyk se uil ve ¢tvrté tidé, a to v pdtu 10 zak. Vyuka sndrovala k BZnému Zivotu.
V hodinéch se vyuzivalo her, hadanek, rozht\sdramatizace. Zaci psali pisemné prace.
(Pokusna Skola #st'anska ve Zlia 1935-36, s. 72)

7.15Tésnopis

Tésnopis byl nepovinny fipdmét ve teti actvrté #idé. Byl vyucovany d¥ hodiny
tydrg.
Program vyuky v tésnopise pro jednotlivé ¥idy:

Treti tFida: tésnopisnd abeceda HM, slozky, nasmani samohlasek, ¢kéeni

Mriviw s

Ctvrta t¥ida: dosahnout rychlosti 35 slov/min., a tb panskripci aZ 40-50 slovip

diktatu. Kraceni slov a kraceni vet¥.

V poslednich letech trvaniédranské pokusné Skoly ve Z#ise zdal snopis vyu-
covat ve druhértdé. A to abeceda HM a samoznaky. Vetich tidach se vyuka zattova-
la na korespondeéni pismo. Vettvrté tidé se vywovalo Wtné kraceni a samoznaky. Ci-

lem bylo, aby Zak dosahl 60 slov/minishopis se psal na nelinkovaném papi

Ve druhéiidé se pouzivala kolektivni metoda vyuky. Po polosetinejschop#jSi Z4ci
ucili individuélné podle knihy. Giraz byl kladen na pouzitégnopisu v praxi. Redukcié

va se dosahlo lepSimu osvojeni a proeni iva.
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7.16 Hudebni vychova
Hodina hudebni vychovy byla ragena natast praktickou a teoretickou:
Teoreticka ¢ast: poslech hudby skladatel rozbor dl, noty, solmizani slabiky.

Prakticka ¢ast: zpsv — pisri predevsim narodni, ukolébavkyteké piss, vicehlas-
ny zpev. (Pokusna Skola &stanska ve Zlia 1936-37, s. 47)

.,V praktickécasti hodiny zpivame jednohlasné a dvouhlasnépldimo to se sna-
Zime pivést zaky k tomu, aby zpivali samostatdacvi‘ené pisd si Zaci zapisuji do sesit-
kii.“ (Pokusna Skola #3tanska ve Zlitn 1935-36, s. 73)

Fredmét kooperoval sdlesnou vychovou — pochodové piskestinou — stareske

pisre, zen¥pis a &jepis — hymna, &méina — kmecké pisé

Kazdé rano byly giminutové relace ve Skolnim rozhlase, které dopala hudba.
Z&ci sami pispivali do rozhlasu ki referaty z hudebniho Zivota, nebo samotnym sboro-

vym nebo solovym zfyvem.

Hlavnim ukolem hudebni vychovy bylo probuditvSovat hudebnost mladezébit
hudebni vkus Zak Dalezitou roli hrala narodni pisektera néla byt pro zaka vnihi po-

tfebou.

7.17Télesna vychova

Hlavni cil vyuky v &lesné vycho¥ byl ,ptirozeny, harmonicky vyvoj a rozvofla —

zdravé, zdatné, ddomelé a ukazané dit.”

Na z&atkucinnosti pokusné g#tanské Skoly ve Zlibyla snaha zadit desetiminu-
toveé cviky celé Skoly ghem dopoledni vyuky. Mimo tyto cviky byla do Wavani z@aze-
na normalni vytovaci hodinadesné vychovy. V roce 1933-34 byly cviky celé Skaiy-
Seny, protoze Skola ¢ta malo prostoru pro realizaci hromadnéhaiewi vSech Zak Zi-
staly klasické vytiovaci hodinydlesné vychovy. Obsahovala takzvanatiesnou vychovu
napravnou”, ve které byl kladerirdz na spravné drzerild a spravnytst. V dalSicasti
piednitu byla vychova k bezpeosti a zdravotnicka. Zaci se seznamovali se zasada
p&e o sveé zdravi. Vychova ,pohybova, k zdatnosti @rtgyni* byla hlavnicasti gedme-

tu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Podle naplré byly hodiny:
- Uplreé cvicebni,
- nacviné (Uprava fiste, zahrady),
- hodiny her (Kisté, télocvi¢na, terén),
- zimnich a vodnich spdit
- vychézky.

Vyuovaci hodiny byly vedené kolektigncitelem, nebo skupinay které byly vede-
ny schopnymi Zaky pod kontroloditele. Na z&atku kazdého vycviku byl kladenichz na
poradek, hygienu a chovani Zak(Deset let pokusné prace na&dtanskych Skolach ve
Zling 1928-1939, s. 130)

Rocenka z let 1931-1932 popisuje roZteni télocviku na skupiny chlapai a dév-

cat:

Chlapci — diraz na takzvané uziteé cviky — clize, Splhani, lezeni, rovnovaha,
skoky, zvedani a noSenidmen, Bh, hazeni, Upoly, plovani. Cil — odvaha, obratnpst,

hotovost, duchagtomnost, poseh, vytrvalost, poctivost.

Divky — télesny vycvik sladn s estetickou vychovou.dUse ovladatdo, slySet a

prozivat rytmus, vytv@t krasny pohyb.
Hodina byla ¢lenéna na:
- rozcvikeni — snadné cviky, chod, poskok poklus,
- gymnastiku — zaklad, dychaci, napravné, iweaci cviky, poskoky a skoky,
- rytmika — pohyb H hudbs & rytmu. Casti rytmiky je plasticky vycvik — pohyb s krasnym
vyrazem,
- zakorteni — uvahovaci cviky.

Do hodin ¢lesné vychovy byla Zazena i prohlidka Iékam.Sledovala se hygiena Za-
ki. Byla zaznamenavana také vysSka, vaha, objis prsa, obsah plic a&kieré tlesné
vykony po celou dobu dochazky. K tomutéelu slouzily osobni archy. (Pokusna Skola
meéstanska ve ZIitn 1931-1932, s. 89-90)
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8 ROZBOR ZPUSOBU HODNOCENIi PROSPECHU A CHOVANI
ZAK U POKUSNYCH MESTANSKYCH SKOL

Hodnoceni prosgchu a chovani Zak, je dilezita sodast vychove vzdlavaciho
procesu. Ukolem hodnoceni je spole#ilajistovat, nestranhiposuzovat a vystiznvyjad-
fovat stupé vSestranného rozvoje Zzaka v daném obdobi. Hodingeevetahuje i@devsim
na prospch Zaki v jednotlivych vydovacich pedmétech a na jejich chovani. (Kujal a kol.,
1965, s. 137-138)

Kontrola a hodnoceni vysledki vyué¢ovani

Pokud se zavély nové metody prace, byla nutna kontrola. Kazdy & vyuovani
pristupoval ke zvolenému Ukolu jinak. Od velké snasiyné \wile, vytrvalosti, stalosti
a pili az k povrchnimu a nigsnému zvladani Ukblpii kusych ¥domostech. Kontrola

znamenala zjighi stavu prace a pomoc, kde byleba. (Vrana, 1946, s. 372)

8.1 Obsah kontroly u¢ebniho procesu

Kontrola odhalovala nesnaze, se kterymi sepiakinéni dkolu setkal. B¢inou ne-

snazi mohlo byt:

VnéjSi pri¢ina: nemoc, indispozice, Spatné &deni, zima, nebo teplo v pracayn

nevhodné stoly a zidle, hluk, vyruSovani.

Vnit¥ni pri¢ina: malé nadani, nejasnost zadani, fimegreny ukol, nevhodny sloh

ucebnice, Spatné vystteni latky witelem.
Jednotlivé ¢4sti kontroly uéebniho procesu:

1. Ucitelova kontrola spéivala v gipravenosti Zaka k ptmi ukolki. Sledoval, zda zak
spravie analyzoval situacifidil a rozeznaval hlavni¢ei od vedlejSich, jestli cha-
pal problém a dokazal zadani uskwuie Zak nél byt dole vybaven i co se tykalo
piipravenych pomicek k realizaci.

2. Pokud doslo k chybv postupu, mohlo to byt ldu z nedbalosti, nebo neporozémm
nim zadani. Potonxitel zasahoval néfmo otazkami, které navedly Zakazpo
¢innosti. Pokud byla chyba kolektivni¢itel zahajil kolektivni poradu, kde bylo

ucivo znovu vys¥tlené.
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3. Do obsahu kontroly nalezelo takigeni ugitych funkci webniho procesu — zave-
deni spravné metody memorovani, organizovaniiydakladovy material, posud-
Ky, spravny postup mysleni.

4. Poslednim krokem byla kontrola nawyjako nagiklad: rychlé a fesné vypisovani
z knih, rychlé pouzivani rejska, slovniki, statistickych tabulek, sestavovani os-
novy. (Vrana, 1946, s. 373)

8.2  Problematika zkouSeni a znamkovani v pokusné Sko

Nad problematikou zkouSeni a znamkovani se Zayana (1946, s. 374). Zkouse-
ni bylo odjakziva. Bylo proti #mu mnoho namitek. Byly Skoly, které znamkovaly mairn
a Skoly, které byly isné. Tak mohlo dojit k tomu, Ze Zak mohl dostaswg ucebni vy-
Stejre tak je to i se samotnyntitelem, ktery mohl byt isnsjSi a jiny znamkoval miri.
Znamkovani ovlivioval také faktor strachu a nervozityi gkouseni. Rozdil byl také ve

vykonu Zaka, ktery ma vybornou pa&tra Zaka, ktery byligmyslivy a bystry.
Predpoklad spravného hodnoceni

Vrana (1946, s.375) uvadi, Ze je zépot k dosaZeni spravného ohodnoceni Zéka p
hlizet nejen ke vSem strankam vykonu Zaka, ale ikgkéo povaze, inteligenci, k jeh@-v
domostem, dovednostem a schopnostélesiié konstituci, zdravotnim a socialnim gem

ram a k prostedi v jakém vyiista.
DalSi faktory p¥i posouzeni Zaka titelem

K hodnoceni & nélezet také osobni posudetitale, ktery n&l vést k hlubSimu za-
mysSleni nad zakem.ditel si kladl otazky jako nafklad: ,Jaké je Zakovo domaci priest
di? Je Zak spokojen? Pracuje rad, snazi se? Praadie svych sil? \dem vynika? Co
o ném vim objektivig a co si jen myslim? Jak se jevi podle vystedkouSek? Co bych

mel prozkoumat, abych odhalikiginy jeho neusgchu?” (Vrana, 1946, s. 376)
Inteligence Z&ka, jako dilezity prvek k posouzeni Zédkova vykonu

Zjistovala se inteligence, Zaka a srovnavalo se, zdpraakije naplno a odpovida je-
ho vykonu jeho 1Q. Pokud se zjistilo vysoké IQ bjdené, Ze se na zakoviiie pozadovat
vétsSi vykonnost. 1Q se zjidvalo pomoci test Odbornici z oblasti psychologieétvuci

testim vyhrady.
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8.3  Aspekty zkouSeni a znamkovani
Fi zkouSeni a zndmkovani bylo nutnighfizet k €mto prvkim:

— Schopnosti, ¥domosti a dovednosti.Schopnosti se vztahovalyi&Seni problé-
mu vSeho druhu. Aby mohl ZateSit problém, musel mit petoné ¥domosti a v uzsim

smyslu i schopnosti logicky uvazovat, vhimat vztalogdily a spojovat co &mu paii.

— Védomostni fakty a isudek.Ucitel se nendl spokoijit jen se zkouSeningdomos-
ti, ale n¢l prowtovat i to, jak dokazal zak uplatnit v praxi tané a jak objasni zadany

ukol svymi slovy.

— Veécnost klasifikace.Ur¢ity vliv na znamku kroréd védomosti ndla: Zakova pile,
snhaha, pdivost a sedomitost. (Vrana, 1946, s. 378-380)

8.4 Druhy zkouSeni
Existovaly dva druhy zkouSeni, které se dédaily.

Formy zkouSeni:
— Ustni: 1. celétda,

2. skupina zak

3. jeden Zak.
— Pisemné: 1. test,

2. pojednani.

Pisemné zkouSeni se jevilo v pokusnych Skgaat objektivni. Postugnse na
piechazelo do vSechgdmneti, a to s ohledem na charakter a vhodnost pisenuiéh@eni
v danému fednetu. (Vrana, 1946, s. 381)

8.4.1 Ustni zkouseni

Hromadné ustni zkousSeni celéfidy slouzilo k opakovani a prodavani probraného
uciva, nebylo klasifikované. Jenom Z&ci nejvic aktilgli oznamkovéani. Chybou bylo, Ze

secasto vyvolavali jen Zaci, kiese hlasili. Slabsi Zaci byli obvykle pasivni.
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Ustni zkouSeni skupiny zal spaiivalo ve vyvolani 3-5 zak ktefi dostali utité
zadani a stdaw odpovidali do v§erpani svych &domosti. Ostatni Zaci si zapisovali ne-
dostatky a poznamky k jejich vykladu. Potom sejikleprojevu vyjadiovali a dophovali,

co néekli. Timto byla celéifda v pozornosti a opakovala si tak akwgivo.

V béznych meéstanskych Skolach bylo hlavni slozkandividualni astni zkouSeni,
které gedstavovalo osteni wdomosti Zaka. Pokusna Skola se snazila, aby bigazi@u-
Seni jen doplkem k pisemnému. ditel mél Zaky povzbuzovat a vyzyvat k co nejobsahlej-
Simu Ustnimu projevu. Pokud byla odpdwzkouSeného na otdzku spontanni a samostatna,
hodnotila se vySSi znamkounBzZité také bylo pochopeni vziahpricin a vlastni dsudek
Z&ka.

Uplatiovalo se i zkouSeni Zaka zakem. Povzbuzovalo forkrneé nazoiti mezi sebou.

Ucitel potom toto zkouSeniipzkoumal a zhodnotil.

Nedostatky ustniho zkouSentbyla ve smyslu kritiky, Ze kazda otazka byla jirak
tiznd a nemohla byt ste&posuzovana. Pai byvala hodnocena vysSSim stépmnez Gsu-
dek. Také osobni sympati€itele k jednotlivym Zakm hraly roli @i znamkovani. Podle

Prihody je ,ustni zkouSeni pm Uplre newdecky”. (Vrana, 1946, s. 383)

Usili o presrjsi méreni vykonu zéaka

Skolni neieni spdivalo v prevedeni vysledk zkouSeni naisla. Matematickym po-
stupem se vyhodnocovalo d@iiadila se k vysledku znamka. ZkouSergva bylo timto
rozdslené na prvky, které tvdy celek. Riklad: Zéaci, kt& zvladnou 91-100 prik =
znamka 1. Timto Zjsobem hodnoceni seé¢hln dosahnout objektivnosti. (Vrana, 1946,
s. 383)

Pro kazdy yedmét nemohlo byt pouzito stejnéédieni. Nedostatkem bylo opomenuti

kvalitativni stranky ustniho projevdizkouseni, projeveni vlastniho nazoru a postoje.
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8.4.2 Testy
Testy ntly vyhody. Rednosti testu bylo:
— stejné zadani za stejnych podminek pro v§echn
— posuzovaniédomosti bylo objektivni,
— rychlost,
— najednou se vyzkouselo Siroké mnozZstixa)
— zak se dozdgl vysledky,
— zjistily se nedostatky, které se daly catsty
— o¥fila se spravnostaebni metody,
— Witel byl podrécovan k lepSi metada zak k lepSi praci. (Vrana, 1946, s. 385)
Zasady pro hodnoceni tedt :
— Weitel si provedl ¥cnou analyzu testu jeéSpied zadanim prace, abydél co mize
ocekavat od zak
— Driv nez z&al hodnotit, pecetl si rekolik testi bez ozndmkovani, gtal si rozbor
obsahu a vyhodnotil spravné odpdiva vytvail prehled dilezitého a podstatného.
— Stanovil body, nebo procenta ke kazdé otazce.
— ResrejSi bylo, kdyZ se hodnotila kazda otazka v tesjedreou u vSech zZék a po-

tom seifstupovalo postuphk dalSim otazkdm. (Vrana, 1946, s. 386)

8.4.3 Pisemné pojednani jako klasifik&ni pomiicka

Jednalo se o slohovou préaci, ve které byla msizwlastniho ndzoriHodnoceni bylo

zdlouhavé a ne zcela objektivni, na tento postapéhamnohé kritiky.
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8.5 Vyuziti vysledka zkouSek
Cilem zkouSeni bylo:
— Zjistit védomosti a dovednosti zak
— Presrgji ur¢it znamku zaka.
— Zjistit hlavni nedostatky:
a) vSech zak
b) jednoho zaka.
— Podle toho planovat dalSi praci:
a) bul'to vSem Zakm znovu vysktlit,
b) procvéovat nadenou latku,

c) pokr&ovat dal v novémdivu. (Vrana, 1946, s. 393)

8.6 Nazory vyznamnych pedagd@rvni republiky na testovani

V. Prihoda byl preswdcen o velké hodnétacetnych pednostech testovani.

O. Chlup didaktickeé testy odmital, poukazoval na slabinyigk&ho ngieni vibec.

J. Uhervidél v testech pozdni herbatismus, ale égnneodmital.

C. Stejskalse stavil k tesim velmi kriticky, vyzdvihoval vlastni Usudek ve zi&eni.

S. Velinsky pokladal testy za nezbytnou podoku zji¥ovani Skolni prace, nebo alegpo

jako jednu s poticek.
J. Hendrich usiloval o celostni hodnoceni schopnostédomosti Zaka.

J. Vaiiek zjistoval, Ze si testy postupmobyvaly vyznamu. (Vrana, 1946, s. 394-395)
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8.7 Zpusob prevodu vysledk zkousek na znamku

Witel zjiStoval Zakovy ¥domosti Ustnim zkouSenim, testy a pisemnym pojddnan
M¢l o nich zaznamy v procentech, bodech a zamkacto Ugaje pevadl na jednotnou

znédmku.
Procenta fevad! podle tabulky pro standardizované testy:

90-100 % - stupel
81-90 % — stupe2
71-80 %  — stupe3
61-70 %  — stupes
0-60%  — stupes

Pti standardizovanych testech, sestavovanych samattigetem, si podle obtiznosti
volil sam pedagog volnost procent. Body sevadly podobré jako procenta. (Vrana,

1946, s. 396)

8.7.1 Kilasifikace ustni zkousky
Fi hodnoceni Ustni zkousky seitel ridil pravidly:

1. Pokud Zak mluvil plynule sam, logicky, vyst&a bez ditelova zasahu — znamko-
val se stupém 1.
2. Mluvil-li sam a odpovidal na nutné dapijici otazky — znamkoval se stujmn 2.
3. ZA&k, ktery i zkouSeni paeboval vést pedagogem otéazkami, ale zna podstatnou
cast pozadovaného — znamkoval se stopf.
4. 7&k, ktery odpovidal na dotazované otazkygasténé — znamkoval se stupm 4.
5. Z&k, ktery na otazky neodpovidal, nebo odpovidadtemt — znamkoval se stup-
ném 5. (Vrana, 1946, s. 397)
Poradi zaki ve tridé
Dobrou pomckou pro ditele bylo, kdyz si sestavil veitle Zaky podle znalosti do
fady. Ztrady bylo jasné, kdo je nelepSi a kdo nedosahujadqmanych vysledk Toto ne-
slouzilo jen pro znamkovani, ale odhalilo to i skypzaki, ktefi potebovali ve vyuce vic

pozornosti a pomoci. Pro Zakyln sestavené gadi motivujici charakter dosahnout lepsi-
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ho vysledku. Toto p@di slouzilo také pro informaci radi o celkovém prosfthu Zaka ve
tiide. (Vrana, 1946, s. 398)

Klasifikovalo se viejré. Aby si samotnétida mohla vytvét usudek o znamce. Mo-

tivujici byla také véejné evidence zndmek.

8.7.2 Zpusob znamkovani uloh a cweni

Slohové prace se psaly jakeském, tak i cizim jazyce. Néjd na neisto. Nekteré
prace se f&etly pred celou idou. Potom néasledovala samostatna oprava. Dalssde
prace opisovala nésto a odevzdavala k hodnoceni. Hodnotil se — gicdyopis a Uprava.

Nasledovala oprava oznamkovanych praci do se&hg gimo za praci.

Ulohy z pett zadaval titel podéisly na tabuli. Zaci neopisovali zadani, al&i$om
dale pdaitali. Testy se opravovaly na rubu prace, nebo eltld. Deniky byvaly znamko-

vany za Upravu. (Vrana, 1946, s. 398-399)

8.7.3 Frekvence zkouSeni a znamkovani

Podle dednich pedpisi musel byt Zak oznamkovan dvakrat do roka pro Skagra-

vu, nebo vys¥dceni.

Celkow se klasifikace skladala z célkkteré tvdily pololeti. Kazdé&tvrtleti se prova-
déla uhrnna klasifikace, ktera byla vysledkétartletniho zkousSeni. 8iem tohotd:tvrtleti
se hodnotilo asi z5 az 6 zndmek, které se zighamnymi pracemi, cé&nim a ustnim
zkouSenim. Ustni zkouseni bylo kazdou hodinu 2 a@c Testy byly po probranétgiho
Useku, minimala jednou aZz dvakréat zévrtleti. ,Pisemné pojednani“ jednou za pololeti,
nebo Skolni rok. (Vrana, 1946, s. 399)

8.7.4 Technické pomicky pouzivané i zkouSeni a znamkovani

Téentt ke kazdé éebnici byly vydavanytesty. Za nejpropracovaisi se povazovaly

standardizované getni testy. Klasifikace podle nich byla absolutni.

Znamky se zapisovaly dabecednich seznaih Zaki. Tyto seznamybylo mozné
rozlenit na gredmrity a ty na jednotlivéasti.Clenéni bylo podle obsahwiva. Bylo moz-
néclenit i podlectvrtleti. DalSi ponickou bylo zapisovani znamek do zasedacilragiau.

Toto se jevilo pehledné, funéni a dolle se v 8Bm orientovalo.
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Grafické piehledy klasifikaceslouzily ke znazorni, zejména pokud byla klasifi-
kace v procentech. Uvedl séepled celéifdy, slabsi Zaky g motivovat. (Vrana, 1946,
s. 400-401)

8.8 Vliv zkouSeni a znamkovani na vyuku

Znamkovani ®lo byt pro Zaky i ditele prosgsné. Rihoda poukazuje, Zze spravné
a rozumg pouzivané r&eni vykona pronikavy vliv na veskeré wavani. (Vrana, 1946,
S. 404)

Testy maji byt tir¢i. Nema se jednat jen o odgolW typu ano/ne. titel méa vytvdit

prostedi, ve kterém se Zaci testuji jako nestresov&aemmkojive.
Vliv na u¢itelovu osobnost:

Ucitel mél byt ve znamkovani isledny a pozorny. Jedirtak ziskal jasny i@hled

o vysledcich vyuky, zarovieziskal zgtnou vazbu na metody a svoji vlastni praci ve vyuce

8.9 Zpisob podavani informaci o pragiu cti rodicim

Informovat rodie o prospchu neznamenalo jen informaci o préspu prostednic-
tvim Skolni zpravy a vysdcéeni, zvlastnim stlenim rodétam, nebo Ustnim rozhovorem
s rodti. Predstavovala také zapojeni railia jejich vlastni snahu na dobrém vysledkg-dit
te ve Skole. Vytvieni dobrych doméacich podminek préeni, podporu, povzbuzeni, do-
hled nad Zakem a kontrolu sé&Sitlomacich uloh. (Vrana, 1946, s. 401-402)

8.10Skolni zprava a vysdceni

Dvakrat do roka podlefpdpisu Skoly se zasilalo rédm vyswdceni. Rodée Spats
prospivajicich zakbyli pozvani na poradu, ktera sfovala k tomu, aby se zjistilaipina

nedsgchu. Spatné vysledky se za pomoci tagiostupg odstraiovaly.

8.10.1 Zvlastni sdleni rodiéam

Tato sdleni se psala rodiim zejména na prvni deti ctvrtleti. Obsahovala znamky
za obdobi, jakost zakova pra@spu a sdleni o chovani zaka,iipadné zakovo zhorSeni

v prosgchu. Znamky mohly byt nadiktovany do sésit
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Jina sdleni rodtiam se psala na tiskopise ve farstruiiného dopisu, ktery jsem pro

Spatnou kvalitu fotografiegwodniho dokumentuippsala (viz Obr. 16).

Obr. 16. Opis formul& zvlastniho sdleni rodiczim.

Nazev Skoly. Datum.
Adresa rodii.
Oznamujeme Vam, Ze V&S hoch (Vaseed...........

........................... zak(ieyn............it nasi Skoly.

Navstivte n4s co nejive v radovre nasi Skoly a tento
listek piineste s sebou.
S dctou

witel(ka) reditel

(Vrana, 1946, s. 402—-403)

8.10.2 Ustni pohovor s rodFi

Pohovor byl povazovany za nejlepsi a d&jtejSi metodu pipadnéhaeSeni problé-
mu. Zastupce Skoly, ktery projednaval s togiipadny problém, musel uih piijimat
i ukvapené projevy rodi, ktefi byli vzruSeni a podrazdi, protoze se jednalo o jejich &it
které ntli radi. Bylo nutné, aby rozhovor byl ve vSi vaziiagden trglive, vlidné a beze

spechu.
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9 ZAKOVSKA SAMOSPRAVA JAKO DEMOKRATICKY
PROSTREDEK ROZVOJE ZAK U

Skola byla jednim z vychovnych priEsti. Snahou bylo co nejvic rozvinout individu-
alitu zaka a ¥donme ho zd&adit do spolénosti jako hodnotnéhdlena. K tomuto slouZila
také zakovska samosprava. Moznost vyslovit nazzackenit se aktivi do chodu Skoly,
byla velmi dilezitd. Rozvijely se mravni hodnoty, demokracietfgima pdadku, véejné
minéni, aktivita, dobrovolnost, vytrvalost, viii kazei a socialni etika. Vnihi prace
v samospray byla organizovana tak, aby bylyetelné vychovné cile téttnnosti. Litel
nezasahoval do choducanosti samospravy.iBobil negimo. Pomah&esit organizéni
problémy a phlizel ke spravnému chodu.éD musely mit vlastni a pe¥rstanovené cile,
které dosahovaly co nejefektigjn (Pokusna Skola g¥tanska ve Zlit 1931-1932, s. 50)

Samotna samosprava vychazela z menSiho déltnj samospravy. fida se tyd#
setkavala na sdlzkach, kde séeSily vnitni zalezitosti a fjpravovala se dalgiinnost (ty-
dencistoty, socialni akce atd.). Ze sidek se dlal zapis dofitidni kroniky. Postuphibyla

psana i kronika Skoly.

9.1 Dopisovani zak pokusnych nstanskych Skol se Skolami mimo Zlin

Y

Dalsi¢innosti Skoly bylo dopisovani, a to se SkolantiSR a s Doroster@erveného
kiize z celého sta — Asie, Afriky, Australie, Ameriky. Dopisovaniylo pod kontrolou
ucitele. Sestavovala se alba, kolekce vykrgsohlednic, psaly se dopisy. (Pokusna Skola
meéstanska ve Zlitn 1935-1936, s. 40)

V roce 1936-1937 byla wim@té zasilce i loutka a odznaky. V tomto roce bgitigato
155 dopis, 14 alb. Odeslano 480 dopj5 alb a 8 jinych zasilek.

Seznam mist se kteryma byla korespondence:
a) CSR:

.M é&. Skola Studenec u Horek (KrkonosSe),
Pokusna . Skola v Praze,

ces. statni @&, 3kola v Brloze @eského Krumlova,
mesr. Skola Dubenec u Jaraire,

chlap. n#%. Skola v Praze IX.,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

79

mess. smis. Skola ve Velkych Karlovicich,
Skola v Zubi na ValaSsku,

obecna skola v Ludkovicich na ValaSsku,
IV. roc. nem. ne&’. Skoly ve Vitkay

mess. chlap. Skola v Brusperku,

mess. smis. Skola v Mladecku u Opavy,
ces. obec. Skola v Hrabarév

stat. nesr. Skola v FebiSo,

IV. ro¢. me&. diwi Skoly v KrompasSich,
chlap. n#&. Skola v Pavlovicich n Uhom,
obecné Skola Kosino u Berehova,
obecné skola Vlahovo,

obecna skola Velatin, p. Chrust,

mess. Skola smis. v Zaluzi,

chlap. n#&. Skola v Michalovcich,

Skola v Gorontu u Muk®&va.

b) Evropské staty mim@'SR:

Francie: Kernevel, Maste-Ornésl. Skola v Sallaumines,
Nouvelles Sous Lens, Peas de Calais,

Jugoslavie: Blehrad — Mirko Vojnou, ¢sl. dopk. Skola Blehrad, Osjiek,

Polsko: Bedzingsl. Skola Libanovka, Kunrow,

Svédsko: J.R.C. Karlskoga,

Recko: J.R.C. Dram — Christokephalon,

Anglie: J.R.C. Petersfield, Long Straton,

Belgie:¢sl. Skola ve Waterschei,

Bulharsko:¢sl. Skola v Sofii,

Rumunskoésl. Skola v Bigaru,

Rakousko¢es. Skola Komenského ve Vidni XX.

c) Mimoevropskeé staty:

J.R.C. Poughkeepsie — New York — USA,
Kalamazoo — Michigan — USA,

Hixson — Oklahoma — USA,
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Yankton — Jiz. Dakota — USA,

Tennesee — Hixon — USA,

West Chester — Pensylvanie — USA,

Enid — Oklahoma — USA,

Grander — Texas — USA,

Havaj, Australie, Asie — Japan.”

(Pokusna Skola #3tanska ve Zlitn 1935-1936, s. 40-41)

9.2 Skolni bezp&nostni sluzba

Zéaci vyssich renika vykonavali v ramci zvySeni bezpesti ve Skole takzvanou
.Bezpenostni sluzbu“. Byl zaloZzen ,Koutek bezpesti‘, kde byly vy¥Seny zpravy
0 Urazech nebo jinych nebezZpgch cinech a vygizky z novin vztahujici se k tématu. Ve
Skolnim Zurnale se na téma beamesti promitaly filmy. Letadk ,Bezpmost vSude“ se-
znamoval Zzaky o vhodném chovani a hrozbach. ,Hodempeénosti“ byla wnovana bez-
pecnosti na silnicich a automobilové dop&awHlavni zasada byla: ,Bezgmost vSude
a vsem!" (Pokusna sSkolag$ranska ve ZIlitn 1936-1937, s. 32-33)
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10 ZAIMOVA CINNOST ZAK U POKUSNYCH MESTANSKYCH
SKOL VE ZLIN E

Zajmova ¢innost je specifické pstovani a rozvijeni specifickych skignzajmi a ko-
nicka.
Zajmovy krouzek je organizani forma mimatidni nebo mimoskolnéinnosti, jejimz

obsahem je rozvijeni &ité zajmov&innosti. (Pficha, Walterova, Mares, 2003, s. 306)

V méstanskych reformnich pokusnych Skolach ve &lise Zaci realizovali
v mimoskolni¢innosti v zdjmovych krouZcich. Literatura, kterdabgouZzita pro zpracova-

ni zajmové&innosti, popisuje tyto krouzky (viz dalSi kapitaly)

10.1Fotograficky krouzek

Fotograf se staval stale vice &sti Zivota. Zjem o krouzek byl zmy a mnoho
¢lena si postups paiizovalo swij viastni fotoaparat. V letech 1935-1936 se v kkoudra-

covalo podle nasledujiciho programu:

a) ,Znat dobre aparat (i jiné).
b) Umet pripravit lazre.
c) Zhotovit spravny negativ a positiv.
d) Pokusit se i 0o 2Z#Sovani.” (Pokusna Skola #é§t'anska ve Zlia 1935-1936,
s. 55)
Déti si mohly vyzkouSet zhotovit podle literatury giecky snimek. Fotografiemiip
spivaly do Skolnih@asopisu. Fotografie, které v krouzku zhotovily, izeaby i jinym ¢aso-

pisim. (Fotograficky obzor, FotografickAdenka, Leova).

10.2 Technicky krouzek

Tento krouzek vychazel zg@métu rueni prace. Srfoval k praktickym ¥cem, jako
byly drobné opravy ve Skolni budbv poSkozené betonové podlahy, ddné zdi, mensi

natry, cisténi odpad, letovani, kytovani, dratovani.
Clenové krouzku museli projevit ¢itou zdatnost ne jen fyzickou, ale i technickou.

(Pokusna Skola #3tanska ve Zlitn 193-1932, s. 54)
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10.3 Prirodowdny a akvaristicky krouzek

Tento krouzek byl zaten na p& o akvaria — rybky, rostlinyistotu, vynénu vody,
zimovani, udrzovanéistoty, krmeni. Slouzil také pro vyuku vippdowdé. Odebiraly se
I casopisy, které slouzily k prohloubeni znalosti.3kelnim roce 1935-1936 byla vystava
akvérii. Vystavenych exponébylo 16. (Pokusna Skola&®anska ve Zlisn 1935-1936,
s. 52)

Souwasti krouzku byly vychazky kitkam a potokm, kde se sbiral vhodny material
pro piirodowdu. (Pokusna Skolad®anska ve ZIitn 1931-1932, s. 54)

Ve Skolnim roce 1935-36 se v krouzku chovabyudky a jini ptaci, nafiklad sami-
ka hyla, kterou nalezli Zackifepenou na lepu. Po odchovani byla podtdo pirody. (Po-
kusna Skola gstanska ve Zlitn 1935-1936, s. 53)

10.4 Zahradnicky krouzek

Zahradnicky Klub seémnoval praci na skolni zahrad- sazeni, seti, uklid, pleti, oko-

pavani, pipravou @dy na zimu.

Clenové byli rozdleni na ti skupiny podleitid. Kazda nila svého wdce, ktery nil

za provedenou praci odp@mnost. (Pokusné Skola&dranska ve Zlid 1931-1932, s. 55)

10.5Zemepisny a filatelisticky krouzek

Krouzek navazoval na zepis, vyuzival pomicek — diagram, vystizka, filma, ob-
razkového materialu. Zpracovavala se alba pro§kady, peditalo se z knih a cestoffis
byli zvani hosté, ktigé vyprawli o zahranténich statech (Indii, Nizozemsku, Jugoslavii, An-
glii, Sparélsku, Italii, Francii, Rusku, Austrélii, Spojenycttatech americkych, Mexiku,

Novém Zélandu).
DalSi zajmov&innost v zemipisném krouzku:

Literatura k peditani: Listy z Anglie, Listy z Holandska, Holandskienik, Bible

v Ceskoslovensku.

Casopisy keiteni: Sirym sétem, Z domova a $ta, Letem sstem, Pestry tyden. (Po-
kusna Skola k&tanska ve ZIitn 1931-1932, s. 55-56)
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Souasti krouzku byla filatelistika. Znamkami do sbiniypivali zahranini pratelé

Skoly.

10.6 Pévecky a hudebni krouzek

Revecky krouzek byl zagten na néacvik narodnich pisniCeska pise od Smetany,
Hymna dorostu, od JeremidSe Edte cti, od Novéka UZ to vim. Setkavani v klubuabyl
jednou tyd@ — jednu hodinu. Ve Skolnim roce 1930-1931 bylosaap do krouzku 98
¢lend. Zaci v témze roce uspidali koncert k otefeni nové dvorany. (Pokusna $koladm
tanska ve Zlitn 1931-1932, s. 56)

Ratenka z let 1935-1936 popisovala Zakovsky orchktgry mél 28 ¢lena. Hralo se
na rekolik nastrofi — housle, klavir, harmonium, viol&lo, basa, chromaticka harmonika,
kytara. Cely sbor dirigoval odborngitel Vaclav Navrat. Spol¢ se s pveckym a reci-
tatnim krouzkem fipravovali v roce 1935-1936 na zajezd do \¢idiMasarykova pokus-
né Skola m&anska ve Zlia 1938-39, s. 14)

10.7 Cten&sky krouzek

Piimérna (East v krouzku v roce 1931-1932 byla@&na, predevsim prvnich a dru-
hych rasnika. Byly prednadenyizné tituly. Zaci se také starali o dobry chod knitng
ktera ntla v roce 1932 fes 1000 svazk (Pokusna Skola &tanska ve Zlis 1931-1932,
s. 57)

10.8 Dramaticky recitani krouzek

Tento zajmovy krouzek byl rogien na d¥¢ skupiny po 29 Zéacich. Zackigpivali
svoji vlastni tvorbou basni. Recitovalo se, drantatalo a ,@stovala se krasnéetba.”
Déti se (astnily sowzi a shromazshi Skoly. (Pokusna Skola @&ranska ve Zlia
1936-1937, s. 33)

10.9Kreslirsky krouzek

Tento krouzek # v roce 1931-1932 18end, ktei se schazeli jednou tydr- jednu
hodinu. Prvni polovina roku nebyla nijéizena. &ti kreslily podle vlastni fantazie. Druh&

polovina roku se &novala ilustraci podle natti v nejblizSim okoli, ale i na#&i nehmot-
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nych, v ffedsta¥ jako napiklad Svéatek prace, letecka nehoda. Zaci nizSi¢hiko se
dohe projevovali ve znazoéni svych vzpominek arpdstav. Nejlepsi dila otiskovéhso-
pis ,Mlady Zlin“. Clenové ngli na chodlé Skoly nastnny ¢asopis ,0Okénko*, kde byly vy-
stavené vysizky, zpravy a kresby Zék

10.10 Krouzek hospody¥k

Zakyré se staraly aistou, kulturu a ozdobu Skoly. Kazda divkalanswj viastni
usek, o ktery pmvala. \ktSinou se jednalo o schodiSparapety s kitinami v kwtin&tich
nebo na ketinovych stolech. Jejich snaha se bodovala a klmvata. Divky tim ziskaly
zajem o praci. Dal&finnosti byla vymina rienika a ugrek v pracovnach, obstaravaly pro-
dej mléka o pesnidavkach. (Pokusna Skoléstanska ve Zlitn 1935-1937, s. 51)

10.11 KrouZek diich a chlapeckych tmich praci

Krouzek v roce 1935-1936 nau&tvalo 47 dvcéat. Zangieni bylo ryze praktické,
pro poteby Skoly. Schazely se proto jedenkrat nebo dvakdé — podle pateby.

Cinnosti: obrubovaly uirky, ruéniky, prachovky, fisivaly poutka, vysivaly zrky
Skoly, opravovaly poSkozené pradlo, 2éagtpovlaky na psaci stroje, Sily prapory, viajky.
(Pokusna Skola #st'anska ve Zlia 1935-1936, s. 51)

V roce 1931-1932 zhotovillenové krouzku rénich praci krabice sfwradkami
pro dilenské prace a police. Riitarnu desky n&asopisy, listky k fijcovani knih, obaly na
knihy. Pro zempis lemovali obrazky, opravovali mapy, ukazovatReo girodopis zhoto-
vili krabice na nerosty a sbirky, bedky na vysev, vidliky na gesazovani. Pro jinéaly
vyrobili: Stitky scisly pro Satny, koliky na tabulky do zahrady a jifffokusna Skola &8-
tanska ve ZIi 1931-1932, s. 59)

10.12 Krouzek €lesné vychovy

Ve Skolnim roce 1935-1936 bylo v krouzku 3feha, z toho 237 chlagica 77 a@v-
¢at. Krouzek se za#oval na tyto sporty: koSikova, hazenda, odbijer@dnstenis, rytmika,
lyZzovani a hokej. (Pokusna skol&#anska ve Zli 1935-1936, s. 54)

Ve Skolnim roce 1936-1937¢hkrouzek 475Cleni, z toho 378 chlagca 97 dvcat.

Zaci prosli veslgskym vycvikem, hréli ping-pong, odbijenou, bruslifizovali na Tesaku,
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kde byl vycvikovy tabor pro lyzovani. Plavecky vikcynéli na ZboZzensku, kde byl tabor
pro vodni sporty. (Pokusna Skol&#anska ve Zlid 1936-1937, s. 33)

10.13 Cyklisticky krouzek

Spaival ve vyuce pravidel siliniho provozu a vedl ke sportu. Vyuka byla zpravidla
v sobotu, kdy nebyl na silnicich velky provoz. J&xde na polodenni vylety (mladSi Z4ci),
ale i celodenni vylety do okoli. Cil byl vzdy staen. Napiklad: na stavbu udolnitehra-

dy do Frystaku, na LeSnou, natBgo leti5€, do pracovniho tabora u Lutoniny.

V roce 1935-1936 bylo v krouzku 76 #ak toho 73 chlapca pouze 3 divky. Krou-
Zzek byl gevazré po celou dobu trvani chlapecky. (Pokusna Skotdtamska ve Zlia
1935-1936, s. 55)

10.14 Krouzky s nazvem Chlapci seilsit a Chlapci vd

Tyto krouzky vydovaly chlapce Siti, ffiSivani knofliki, opraw a Upra¥ obleteni. Ve

vareni se ¥novali gripraw jidla. (Pokusna Skola ¢&’anska ve Zlia 1935-1936, s. 51-52)

10.15 Casopis ,Mlady Zlin*

Po prvnichtech letech existence pokusné diferencovasg’anské skoly se zaly
ozyvat hlasy po vznikdasopisu, ktery by vydavali Zaci Skoly. Zaci &hsvij nazor pre-
zentovat Siroké wejnosti, ukdzat co se ve Skolgal co vSechno umi a co se dosuddanau
li.

Po mnoha sdizkach se usneslo, fasopis musel mit jednu daspu odpowdnou
osobu, ktera by za vytisk odpovidala. Samotiitelé do obsahuifliS nezasahovali. lies
pocatesni problémy s organizaci prace ¢wsopisu se sestavil prvni redak kruh* Zaki,
ktefi méli zajem nacasopisu pracovat. Zpatku se sestavé&asto ngnila, v redakci byli
hlavne Zaci vysSich réniki, ale gidavali se i Zaci obecnych Skol a okolnick&ianskych
Skol, ktei chgli do casopisu fispivat. Kazda vedlejSi Skola, ktera projevila gajencla

jednoho zastupce.

Resila se Gvodni strankasopisu, peet stran a peet vytiski. Pivodre se nély tisk-

nout ¢tyti strany v normativnim formatu v ptu 2 000 vytisk. Ale uz prvnicislo mélo
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osm stran a hned prvni den se tisklo pro velkyraaeuhé vydani. Druhé&slo neélo dva-

nact stran.ieti a osméislo nmelo stran dvacet. Ostattiisla nEla Sestnact stran.

Cenacisla byla 50 h, deseiisel poStou @lo cenu 6 K. Stanoveny piet vytiski
5 000 nebyl gekraten, protoZze byla v té délhospod#ska krize.

Obsah ¢isla: Zakovské prace,iutezité udalosti sétove, statu i Zlina, stavby mra-
kodrap, udélosti ve Skole — shromaid, cizi nav&tvy, vysledky znamkovani
v diagramech, koutek skaitmodni koutek, sportglesna vychova, sotie, zdravotnicky
koutek, interwiev s vynikajicimi lidmi, &editelem Skoly, nebaitinim witelem, hadanky.
(Pokusna Skola #dtanska ve Zlitn 1931-1932, s. 60-63)

V dalSich letech dochézelo ke zdokonalovamdakni ¢innosti. A. Sosik shrnul vy-
chovné pilezitosti, se kterymi se Zaci museli vypdat, aby kvalit&isla byla dobra. Jsou

to predevsim tyto:

1. styk s éady a s tiskarnou (ohlasovani, novinové znamkyidkgbporovnavani cen
tisku, Staki a p.),

Ucelné zargeni slohové tvorby,

dochvilnost pi dodavani pispevki,

vychova k odp@dnosti gi posuzovani obsahu a \gfb prispevki,

podfizovani zajmu jednotlivcova zajmu celkii {prrazovani pispevkii),

vedomi solidarity se svym podnikeri piskavani novych odtatel:,

vychova k pesnosti a rychlé orientacipevidenci odbrateli,

pri obstaravani inserce heslo ,Nas zakaznik — nas' pan

© ® N o O bk~ WD

radost z vykonané praceiyydani novéhdisla,
10.zvlase mnoho pilezitosti k vychavk podnikavosti.
(Deset let pokusné prace n@stanskych Skolach ve Z#929-1939, s. 82)

V osmém réniku ¢isla z&ala vychazet i filoha pro dti s nazvem ,Myj pritel Toto",

ktera n€la velky Usgch u malych éti.
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11 SOCIALNI PE CE O ZAKY POKUSNYCH M ESTANSKYCH SKOL

Skola ¥novala pozornost i socialni §ié zaky. Jednalo se hlaym Zaky pespolni,

ktefi do Skoly dojizdli. Byla snahadmto cétem postavit internat.

Dalsim Ukolem bylo zajistit pro zaky pravidelséravovani. Zaci se stravova-
li jideln¢ firmy Bat'a, kde bylo stravovani na slusné urovni a ve sluSpeostedi. Firma

Bat'a chudSi &t ve stravovani finatné podporovala.

O pgrestavkach si mohlydat jit hrat bul’ do herny, nebo ven do okoli Skoly. D@sta

smely déti jen na povoleni, tim byla ochréma jejich bezpénost.

Doprava do Skoly pro Zzaky mimo Zlin byla za&jitt autobusem. Pro chud$ticoyla
opét dotovana Béou a méstskou radou Zlina. (Pokusna Skola&stianska ve Zlia
1936-1937, s. 26-27)

Paet Zaki rok od roku vziistal. Do Skoly z&nali chodit i Zaci pespolni, a to az
49 % (viz Obr. 17).

Obr. 17. Odkud chodili Zaci do pokusné Sko#gdanske ve Zlie

. .rzo}f;-‘l"-‘vch:
Hikowd 4
Odkud chodili #&ci do pokusné dif. . Vselin
fkoly méifanské ve ZImé. ., "”§j =l
ﬁﬂ}ﬁ"fﬁjy .far-ﬂ:vw J"’_.l’gb'{ -jbﬂ_'_'- W“d’ "‘-'fh-.‘-'uro- 5

Fefolioe
j o L
o
Hgroledon, q |II e 33

e e b LA 3
| E‘" e T Ailorelng
Jerovice & {?ﬂa j |(/

i fovice
el

.u
-3'.-"?-'1 3 ./ M.w“ ® 25 o
Z:’ n\ Leicfborie  Zodpetice
{Dg"}-a,f‘z,';_‘_ S ,qu-' rorieg | ' hw—-r.*r:w.-n-
'( E"""“iﬂlt) ;

Aargiedia
o

=) - .J’-’:rf)_,/
¥ Lhads
Vysvétlivky: 7
islg znamengj; km
£ obei 0 3der do

nasl tk nechod(
mare 1k

Sokooy

Ludbovice

7 Lubadbvice

———




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 88

Mlééna akce

Zaci monhli vyuzit mléné akce, které spivaly v prodeji mléka a géva na svainu.
Mlécnéa akce byla v ramci hospatkého krouzkuCtvrt litru miéka za 50 haté. 94 zak
meélo mléko zdarma od socialniho adiehi firmy Ba’a. (Pokusna Skolad®&’anska ve Zlig
1936-1937, s. 28)

Polévkova akce

Polévka se vda v ramci domacich naukiipno ve Skole. Kazdy den dostalo 9&id
polévku a chléb zdarma. Tato akce byla v roce 1988+ podpgena firmou Béa ve vysi
3 500 K. (Pokusna Skola &tanska ve Zlia 1936-1937, s. 27)

OSacovaci akce

Firma Bda podporoval &i také v obléeni — obuvi, Saty, obleky, svetry, kalhoty, ka-
baty a také knihami. V roce 1931-32 to byéstkou 12 347,60 K (Pokusna Skola &8-
tanska ve Zlitn 1931-1932, s. 25)

Pobyt Zakia v ozdravovrg

Daraz byl kladen na zdravotni prospivani a vyvéi.dSlabsi dti jezdily do ozdra-
vovny v Brezolupech na dtitydenni pobyty. Jednalo se hlavo to, aby dti piibraly na
vaze. Financovani bylo nemocenskou popéou a firmou Béa, a.s. (Pokusna skolaté
tanska ve Zlit 1935-1936, s. 28)

Skolni lékaiska sluzba
Se Skolou spolupracovala pritka doktorka Rypkova z Bavy nemocnice, Sociain
zdravotnicky Ustav a jiné yejné instituce.

Daraz byl kladen na ne®&ini nemocnosti, a to tim, Ze s&as odhalila. Zjiovala se
hlavre tuberkuloza, Stitna zlazéerny kasel, osypky, zZloutenkaiipsnice. Takétizné Ura-

zy, zlomeniny.

Doktorka Rypkova nawdtovala cti pii vyucovani a pozorovala po strance zdravot-
ni, jak na & novy zmsob vyuky fisobil. (Pokusna Skola ¢&’anska ve Zlia 1931-1932,
S. 28)
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Urazové pojisni

VSichni Zaci Skoly aditelé byli pojiS&ni, a to u Slovanské pojidvny. Pojiséni bylo
proti Urazu s nasledkem smrti, trvalé invalidit d@&asné invalidig. Pojistné bylo 2 K za
Z&ka.

Za rekteré dti hradil vylohy L&ebny fond nebo Okresni nemocenska goysa.
(Pokusna Skola #dtanska ve Zlia 1931-1932, s. 28)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 90

12 PORADNA PRO VOLBU POVOLANI UPLAT NOVANA
V REFORMNICH SKOLACH VE ZLIN E

Volba povolanije proces zahrnujici rozhodovéanidba volke studia, neboifpravy na
povolani, konkrétniho povolani a celou profesnhdrdovéka. Sowdast celkového vyvoje
osobnosti, v &Mz hlavni roli hraji rozhodovaci procesy.{€tma, Walterova, Mares, 2003,
S. 274)

V pokusnych reformnich Skolach ve Zlise pomoci dotaznika vyzkumu zjiSova-
lo, jakym snérem chce kazdy Zak dal v ziwgit. Jestli si zvoli zarstnani a jakého stru,
nebo jestli chce jit dal studovat. K tomuto sloazporadna pro volbu povolani, ve které

pracovali¢lenové ditelského sboru.

Poskytovali rady, jaka cesta by mohla byt paka nejvhodgsi, jaké ma zak viohy
a k jaké praci ma blizko. Nabizeli rédm moZznosti, jak se fite Zak dal uplatnit. (Deset

let pokusné prace nagdranskych Skolach ve ZIinl929-1939, s. 87)

12.1Spoluprace Skoly s rodizaki reformnich Skol

Vztah rodi¢e-Skola je vyznamny sociélni vztah ovhvjici UsgSnost vychové
vzklavaciho procesu,ceni Zak a jejich osobnostni rozvoj. (®ha, Walterova, Mares,
2003, s. 303)

2Uditel ma miti vely poner k Zaku a jeho okoli. &tovat ¢sny styk s rodinou. Nech
ma vysoké cile, aby mohl zvedat okoli vlastniikladem.” (ScEleni zamngstnané fy T. a
A. Bata. 11. r@nik, ¢islo 6, s. 3)

Reformni Skola ve Zlihméla zajem o to, aby se rad zapojovali dasinnosti Skoly.

Jednalo se hlawo tyto¢innosti:
~Styk rodicii se Skolou sedgke:

a) besidkami,

b) Ucasti rodiu pri vyucovani,

C) Ucasti rodru na tydennich zakovskych shromaidh,

d) Ucast rodiz na tydennich Zakovskych vyletech a exkursich,

e) vydavani Skol. kicniku ,Sceleni rodiciim®,
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f) pisemné oznamovani vyborného nebo nedasitte prospchu za I. a lll.ctvrtle-
ti,

g) pisemnym upozaovanim rodiz na dilezité okolnosti, tykajici se jejicletd,

h) rozmluvami geditelem, Zidnim witelem acleny witelského sboru,

i) spolupraci na poli zdravotnim a socialnim, zwgsdk poradami o volbpovola-
ni.“ (Pokusnd Skola &8tanska ve Zlia 1931-1932, s. 30)

Za velmi dlezité byly pokladany rozhovoryiteli s rodti (po besidkach nebo shro-
méazdanich). WEitel tak ziskal pehled o tom, v jakém prasdi Zak vyiista, jaké m4 rodin-
né a socialni zazemi. (Pokusna Skotgtimnska ve Zlia 1931-1932, s. 31)

Pro podporu vztahu radi ke Skole byl vydavancasopis ,Rodie a Skola“.

V poslednichiiech letech pokusné Skoly ve Aibylo az 127 odérateli tohotocéasopisu.
(Deset let pokusné prace n@stanskych Skolach ve Z#929-1939, s. 85)
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13 OKRESNI SKOLNi REFORMNI KOMISE VE ZLIN E

Okresni Skolni reformni komise ve Zlirgé byla poradnim sborem okresniho Skolni-
ho vyboru pro Skoly pokusné a reformni a v jejiciclol pracovaly normalni skoly zlinske-

ho okresu. (Usneseni okresniho Skolniho vyborulive dne 17.11.1939)
Slozeni Okresni Skolni reformni komise ve Zli&

Clenové: vsichni glenové uitelskych sboil pokusnych a reformnich $kol v okrese

a normalnich Skol. Kazda Skolaka své zastupce.

Vybor: spravcové deditelé pokusnych reformnich Skokedsedové zajmovych od-
bori ucitelské organizace na okrese, okresni Skolni ingpekskolni referent Firmy Ba

a.s. Vybor volil pedsedu, mistdpdsedu, jednatele, pedagogického referenta a pukkad
Timto bylo tvaeno gedsednictvo.

Cinnost: sledovala, sjednocovala a podleipby organizovala pokusnou a reformni
praci na pokusnych a reformnich Skolach éopala i 0 zlepSeni pedagogické prace na Sko-

lach normalnich ip zavadni osvdcenych pedagogickych reforem.

Sestavovala ramcovy program pokusné a refopméaitie na kazdy rok. Projednavala
a schvalovala program prace jednotlivych Skol palgak a reformnich.

Schvalovala porady pokusnych, reformnich i r@mch Skol.

Projednéavala a schvalovala plany pdkus/zkumi a Seteni. Skola podavala zpravu

o provedeni pokusu, vyzkumu neboiget. (Uher, 1940-1941)

13.1Prowtovani planu Skolské reformy ve Ziin

Odborna pedagogicka tenost pemyslela, co se v refokroswdéilo. Bylo dilezité,
aby se vSe zpracovalo a dolozZilo pro budouci geeer@wiovani novych metod na po-
kusnych Skolach, komplexni zpracovani vysiedjejich vyhodnoceni a nasledné vyuZziti
v praxi bylo dilezitym cilem.

Owrtovani vysledi prace pokusnych Skol neprobihalo za optimalniadingoek le-
gislativnich, materialnich a ani personalnich. Pi@mohl byt o¥fovan komplexa ve

vSech vazbach. Zkoumani aé&avani v pokusnych Skolach nebylo racioraliizeno,
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ucelné koordinovano, prbézné hodnoceno a upravovano. Komplexni zpracovani diéle

tohoto snazeni dodnes chybi.

Kozlik (1996, s. 91) bylipswdcen o tom, Ze ideovy zéklad reformniho hnuti, ktery
se snazili citli¢ a odpo¥dné uplatiovat, se ostdcil. Pieswdcivé se ukazalo, Zetdledny
individualni gistup k digti zlidstil a zarodnil vztahy ve Skole, vztah Zakauceni,

k druhym, k sob, k Zivotu.
,OC¢ prikazre lepSi vysledky dosahovali nasi Zaci, prokazovékmlikera Sefeni:

- porovnani ¥domosti naSich Zaks wdomostmi Z&k kol v okrese, které proved|
Jaroslav Bures, okresni Skolni inspektor,
- Sefeni pi prestupnich zkousSkach Zapokusnych Skol do gymnazia a sledovani je-
jich dalSiho prospchu,
- Sefeni pi prijimacich zkouSkach do Bavy Skoly prace, kde byly porovnavany vy-
sledky Zak pokusnych Skol z vysledky uchaizee Skol v okrese a dalSich uchaze-
i (Kozlik, 1996, s. 92)
NejobsahlejsSi Sani provedl okresni Skolni inspektor J. BureS, yktgjistoval
a srovnaval u 500 Zékpokusnych reformnich Skol a u 500 #d&ktejného vku z Ezného

typu Skoly vdomosti z péta a mluvnice.

Vysledky test byly ve prospch reformnich Skol.Byly vZzdy o&aké procento lepsi.
(Deset let pokusné prace nastanskych Skolach ve Zinl929-1939, s. 39)
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13.2 Srovnavani ¥domosti zakk pokusnych reformnich &tanskych Skol

s wdomostmi zak méstanskych Skol &ného typu

V roce 1939 byl podle vypracovaného planu pdevesrovnavaci test Zialpokus-
nych reformnich Skol ve Zlins nestanskyma Skolami dzného typu v okrese Zlin (viz
Obr. 18.). Test se zatfoval na zjis¢ni vysledKi znalosti Zak, kdyz @i vyuce bylo pouzi-
to novych metod. Tyto vysledky byly srovnany s efily znalosti Zakostatnich Skol zlin-
ského regionu, kde se nové metody vyuky netplaly. Test byl ufen pro zaky 3.rid.
Aby testovani odpovidalo vyzkumnym poZadavk Byl proveden fedvyzkum, ktery o¥-
fil, zda mezi Zaky nejsou vyrazné rozdily v podmatkdpro weni. Vysledky vyzkumu
jsem zpracovala dorehlednych graf, které giblizi zpisoby testovani v pokusnych Sko-

lach.
Piedvyzkum

Obr. 18. Pa@et zak Skol které se éastnili srovnavacich test

80 B Pokusna Skola Zlin

0 & Batova |
60 —

. B Malenovice
o E Tlumacov

30 B SluSovice

20 o B Vizovice
B e
0

Obr. 19. Inteligence Zék

Inteligence Zak byla testovana Bratislavskym

W pramér testem. Rimer inteligence zék vSech Skol byl
vSech Skol

112,9. Pamér inteligence ve zlinskych Skolach

O pramér , , o .,
pokusnych byl 118,2. Zlinské Skoly gty o 5,2 vySSi hodnoty
Skol IQ (viz Obr. 19).

L




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

Obr. 20. Pile zak
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Obr. 21. Prospch zak.
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Obr. 22. Zdravotni stav zak
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Obr. 23. Socialni podny.
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Stupnice:

1. velmi pilny,

2. dobry a dosti pilny,

3. malo pilny.

Pramér hodnot vSech Skol byl 1,9, zlinskych Skol
2. Piamér vSech Skol byl o 0,1 vysSi (viz Obr.
20).

Stupnice:

1. velmi dobry,

2. dobry — dosti dobry,

3. Spatny.

Pramér vSech Skol byl stejny v hodrioR,1 (viz
Obr. 21.).

Stupnice:

1. velmi dobry,

2. dobry — dosti dobry,

3. Spatny.

Praimérné hodnoty vSech Skoly byli 1,4. Zlinské
Skoly 1,3 0 0,1 nizsi (viz Obr. 22.).

Stupnice:

1. velmi dobry,

2. dobry — dosti dobry,

3. Spatny.

Socialni pondry vSech Skol dosahovaly hodno-
ty 1,8. Zlinské Skoly o 0,1 vysSi (viz Obr. 23.).
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Obr. 24. Skolni dochazka.

' B primér vSech
14

Skol

O pramér

pokusnych

o

Shrnuti zakladniho testovani:

Praimér zamesSkanych hodin u ostatnich Skol byl
13,3, u zlinskych byl 9,1, coz je o 4,2 dny én
(viz Obr. 24.).

V testovani nebyly zjisheé &tSi rozdily, co se tykalo podminek préemi, inteligence

a Skolni dochazky.

Testovani wdomosti méstanskych pokusnych Skol ve Zli# a srovnani vysledki testi

s méstanskyma Skolami Ezného tipu v okrese Zlin:

Vysledky test s pred vyzkumu dovolily, aby bylofjstoupeno k vlastnimu testovani.
Byly testovany pedmnety: ¢eStina, poty, zenepis, jepis, girodopis, pirodozpyt. Zkouse-
jicimi uciteli byli pedagogové, které pskil okresni Skolni inspektor.

Obr. 25. Ustni zkouska.

Celkovy ptimér vSech Skol byl 2,3. Zlinska pokusna Skola bylavsech pednetech

lepSi 0 0,1-0,8 (viz. Obr. 25.).
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Obr. 26. Vysledky testovanti pisemném zkousSeni (hodnoceni bodové).

B primér
zlinskych kol

O primér
ostatnich Skol

cestina pocty zemepis déjepis pfirodopis prirodospyt celkem‘

Celkovy ptimér bodového hodnoceni byl 73 hiogro zlinské pokusné Skoly a 59,3 bo-

du pro ostatni Skoly. Pokusné Skolglsno 13,7 bod vic (viz. Obr. 26.).

Obr. 27. Zvlastni srovnavaci testestire.

Graf zobrazuje testovani

vSech zak, bez ped

vyzkumu. Zlinské Skoly
| prameér

zlinskych Skol jsou 0 0,8-20,7 bddlepsi

0 pramér od ostatnich Skol (viz Obr.
ostatnich Skol
27.).

testl.  Gkoll.  diktatl  pramer | ‘

Obr. 28. Srovnavaci testcestiry.

Graf zobrazuje vysledky

testovani estirg u zaki,

® primér ktefi meli stejné podmin-
zlinskych Skol
ky. Vysledky testu jsou ve
0 pramér
ostatnich kol prosgch pokusnych Skol

ve Zlit od 1-19 bod

= B lepsi (viz. Obr. 28.)
test i Ukol Il diktat I pramer II




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 98

Vyhodnoceni testovani

Dosazené vysledky v testech zobrazuji ve vségagech lepsi vysledky u zalko-
kusnych ndstanskych Skola ve Zlin Lze konstatovat, Ze nové vyukové metody ujaat
vané v reformnich Skolach ve Ztirmaji na Zaky dobry vliv. &i dosahuiji lepSich vysled-
kt ve vyuce nez zaci, kiemaji Ezné osnovy.

Hodnoceni tesi pedagogy

Také usudky Skolnich inspekica pedagogickych odborrikktei sledovali praci na
pokusnych Skolach se shodovaly v tvrzeni, Ze sep@aisnych Skol dokazali pohotbv
orientovat v praci, ve spolupraci, ve spaieském zivat. Byli navykli spoléhat na sebe,
vyhledavat a nabizet spolupraci, pomoc, naslouclmzovat se, diskutovat, hledat sprav-

ny piistup a nalézat spravieseni.
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14 CELOSTATNI SJEZD U CITEL U POKUSNYCH REFORMNICH
SKOL VE ZLIN E

V kvétnu 1937 byl ve Zlia IX. Celostatni sjezd ditelstva pokusnych a reformnich

Skol. Cilem sjezdu bylo zkoumani vychovného chamakpracovni Skoly.

Na sjezdu vystoupil starosta Zliigera se svym projevem. @chznil dileZitost fi-

sobeni na &i ve smyslu vychovat silné a pracovité lidi.

V. Fihoda, pedseda Celostatni reformni komise Skolskéiedgeda sjezdu, psal
o préci skol ve Zlia takto: ,Zlin je nésto budoucnosti!* Fhodu také pekvapila vSude

piitomnacistota a péadek, Béaovy zavody a celkova vystavba ve £in

K. Condl, jednatel Celostatni reformni komisenzdioval webni Uspch Zaki, a to
zejména v sama@eni, které neslo zgatku velkou kritiku u reformni komise. (Devata vy-

ro¢ni zprava pokusnych Skola®’anskych ve ZIlitn 1937-1938, s. 7)
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15 KRONIKA

Skolni kronika je sowast dokumentace $koly. Odpovida zaeditel Skoly. Vede ji
bud’ reditel Skoly, nebo pa¥eny Witel. Obsahuje chronologické zaznamy uemé za
kazdy Skolni rok. Zapisy na sebe navazuiji tak,kabgpika mohla byt pramenem Kjoham
Skoly. (Kujal a kol., 1965,s. 232)

15.1T+idni kronika

Kazdodenni Zivot Z@&kve tidé¢ byl bohaty jak na veselé, tak na smutné okamziky.
Zaci zaznamenavali do kronik vSechno, co kazdy ztili: veselé chvilky z vygpvani,
dopis nemocnému spoluzaku, Skolni slavnosti, vyiohamzloweni s odchazejici spolu-
Zakou i zddilé referaty. Kronika mla vychovny vyznam. Budila ke kolektiviéinnosti

a spolupréci titele s tidou.

Uryvek s kroniky: Y déjepise nam vypra¥ pan S. o Buddhovi: Séida hloubal na
strance 65.“(Pokusné Skola #dtanské ve Zlitn 1935-1936, s. 39)

15.2Kronika Skoly

Do Skolni kroniky byly od ptku ¢innosti pokusnych ggtanskych skol ve Zlihza-
znamenavany veskeré udalostieaidve Skole. Byl zaznamenan kazdy Skolni rok, jeyio
znamné udalosti. Kronika byla daphvana velkym mnozstvim fotografii ofmi Skoly

a jejim postupném vyvoiji. (Hejkal, 1939)

15.2.1 Uryvek z kroniky Skoly

7. brezna se konaly Skolni oslavy narozenin prezidesisfbditele. Zaci zlinskych
Skol se shroméazdili ve Velkém&ke spolené osla¥. Na programu byly recitace, proslov,
rytmicka cvéeni a koncert Vachova sdruzeni moravskydtelek. Odpoledne bylo slav-
nostni sazeni Masarykovych lip svobody. Zaci k&koéy zasadili u svoji Skolni budovy
lipy svobody a potom secdastnili sazeni lip svobody nafifle Tomése Bati.“ (Hejkal,
1939, s. 28)
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16 ZANIK POKUSNE M ESTANSKE SKOLY VE ZLIN E

Nemecka okupace naSich zentepsila vyvoj pokusnych Skol a znemozZznila pokra-

covani zapoaté prace na skolni refoérktera se konala az do druhé&tewe valky.

S. Vrana popisuje a shrnujéspbeni na pokusnych Skolach. Zamysli se nad fungova
nim pokusnych Skol v ramciridtodovy reformy Skolstvi. Spaifje v dolg, kterd nastala,
tedy druhd sstova valka, jen festavku, i kdyZz neffznivou pro Skolskou reformu. Zaro-
vei vSak poukazuje na to, Zze po valce se politickéukui a spoléenské mysleni asi zin
ni. Toto zaséhne i pedagogick&innost. \kfil ale, Ze idea pokusnych Skol bude déte p
nosna a skolské mysleni z ni bude, az skoalka,cerpat i nadale. ¥fil, Ze prace pokus-
nych Skol ponese dlouhodoby odkaz pro budouci prylekg dni v celé zemi a i v celém

swité. Veril, Ze kazdému giteli prinese potieni a cenné informace. (Vrana, 1946, s. 6—7)

16.1Vzpominka Jaroslava Kozlik&itele €lesné vychovy

.Mé dvanactileté psobeni na pokusné Skoledranské ve Zli# zasahlo rozhoduji-
cim zmsobem do mého Zivota. Orientovalé mpedagogické problematice a inspirovalo
m¢ v celoZivotni profesi. Vybaviloénpro ni ne jen bohatstvim poznatk zkuSenosti, ale

| zaujetim pro tvavou, spoléensky plodnou praci.tKozlik, 1978, s. 2)

16.2Kritika prace pokusnych kol

Rodte a veéejnost hodnotili pokusnou Skolétéinou giznive. Ozyvaly se vSak kriti-
ky ze strany pedagogickych a odbornych pracavnikkaly se hlava filozofickych a psy-
chologickych zakladl reformy, Skolské organizace, psychologie Zakapnich osnov, no-
vych metod, zvlastsamoueni, pracovnich metod, globalizace, testovani,nfioreravni

vychovy, pordru witele k reformni préci.

Velkacast kritiki byla ziad witeli samotnych pokusnych Skol. Skole se vytyké&l p
liSny utilitarismus, ktery byl zistaziovan v praktickém za#ieni vyuky a v zarteni Skoly

na odborné &tve podle zajm a nadani.
Déle se vytykal amerikanismus kepzeti @ebnich metod podle amerického vzoru.

Pedagogové pokusnych Skol se velmi kritickwdtek tomu, Ze nebyl vytvien -

decky ustav, ktery byidil vyzkumnoucinnost pokus. Ziizeni Reformni komise bylo ne-
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dostateéné. Informace o novych metodach séyrpodle pedagagdal sfit, a to sami pe-
dagogové nedokéazali v odlehlych mistech republémiszabezp#t. Vytykala se neodbor-
nost a Spatna kontrola bezdeckého planuip nékterych pokusech. Z toho vyplyvalo, ze
se Skoly ani samy nemohly mnohdy branit, pokud lgeny, Ze udaly chybu. (Vrana,
1946, s. 528-529)

Chlup v roce 1930 kritizoval slavani princigi Skoly stedni a ni&tanské. Jednotnou

Skolu do 14 let podporoval, ale nesp@ spravny s v diferenciaci.

Odborna pedagogickaiggnost kritizovala pokusné reformni Skolstvigehto aspek-

tech:
Kritika vyu ¢ovani.

Kritizovala se behavioristicka psychologie, kterglab zakladem Skoly. Hlawn
v posuzovani duSevnich jepodle vijSiho chovéani. Kritika byla také o nadzorech na du-
Sevni vyvoj a Hhodovy nazory o individualnich odliSnostechin®da odmital nauku
0 zd&azovani lidi podle tyjp Hlasal, Ze na s neni ani jeden stejnflovék se shodnymi

vlastnostmi.
Kritika osnov.

Vytykalo se, Ze za celou dobu fungovani pokusnyah 8evznikly jednotné osnovy,
neba se stéle rnily. Kritikové se vyjadovali nesouhlasem kimlizeni k regionu
v utvaeni osnov pro vyuku. Také ve vyzdvihovani z&jspol&nosti ve vyuce spgivali
jako nepimérené ¥ku ditte, které nema jeSidostaténé zkuSenosti k pochopeni problé-

mu.
Kritika didaktickych zasad.

Bylo vytykano pouzivaniijrozené situace, kterou kritici spojovali s behaigitickou

psychologii mechanickych refléna popudy.

Myslenka globalizace ve vyuce prosla velkatikau. Vytykalo se ji, Ze neni logické

z&inat celky (piklad ¢teni, pa@ty).

Velké mnozstvi namitek bylo proti individualda ktera byla nesnadna

v proveditelnosti.
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Kritika metod.

Pracovni metoglse vytykalo samaieni Zaki. Podle kritiki mohlo byt uéeno jen pro
nadané a starSi Z4ky. Kritizovalo se odsuntitelovi role do pozadi. Malé, nebo tém
Zadné ustni vyjadvani Zak pri samouweni, protoze &sinou jencetli. Kritizovala se na-

méhavost a obtiZnostitelovy prace p individualnim gistupu k zakm.
Kritika pom dcek pro vyuku.

Tato kritika spéivala v tom, Ze &itelé si poniicky VétSinou obstaravali sami. Bylo to

nesystematické a nebyly ani nijak evidovany.
Kritika u ¢ebnic.

Otéazka sestaveni vhodnyatebnic byla, jak samiditelé fikaji, otdzka vice nez dese-

ti let. Proto nebyl i fes velkou publikéni ¢cinnost vyvoj webnic ustalen.
Kritika test 1.

Chlup vytykal velké mnoZstvi tésa nepihlédnuti ke klidnému posouzeni vykonu ze
strany éitele. Stejskal o testedtikal, Ze si profieci, kdyZz se hlaséinna Skola a zaci byli
piitom zatiZzeni mnozstvim tdst
Kritika vychovy.

Hendrich kritizuje vychovu jako zmechanizovankiera se sousdd’ovala na spote
nost a opomijela Zakovo nitro. DalSi kritika byka estetickou vychovu, které se podle od-
bornikii vénovalo malo pozornosti.

Kritika u ¢itel.

Vytykalo se, Ze na Skolwkdy nastoupili i ditelé bez pedchozi praxe, nebo Ze se

casto gdtidal witelsky sbor. Prace pedagodqyla velmi obtizna, ijprava na vytovani za-

téZujici. VeSkera odpadnost za pokusy byla naitelich. Takova prace vyzadovala velké

asili, odhodlanost aipdevsim viru v nové metody a smysl pokusnych refidgchskol.
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16.2.1 Stanovisko autorky ke kritikdm

Kazdé lidské dilo je v&tem nedokonalé. Jevi se to zvéada p&atku prace, dokud
neni zkuSenosti ani zapracovanych sil. Ale tifikéie poprvé pokusi o novétgmby prace,

ktefi maji odvahu jit novou cestou, ziskavaji zkuSdresteviraji nové obzory.
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17 ZAVER

Pokusné reformni Skoly ve Ztim usilovna prace vynikajicich pedagagiactly ve
tiéicatych letech minulého stoleti v Zivot myslenkiii®@dova Skolského hnuti. Smysl pro
spol&nou reformu a realizaci novych didaktickych zasgdvelmi silny. Vychovat slus-
ného, pracovitého a po vSech strankach rozvitébweka, gipraveného do Zivota, byl za-
klad.

Zamysleme se nad dnesni dgganou dobou, kdy nejen pedagoyg ale i rodéum
unika zaklad vychovy. S#&ujeme k tomu, aby seitl vzdélavaly, rodie maji velké ambi-
ce s cilem, aby se jejicketil staly re¢im vic, nez jsou oni sami. Unika nam ale v tomto

spichu sama podstata vychovy.

Firozeny vyvoj diéte, bez pehnanych tlak okoli a s¥ta, je zakladni podminkou pro
zdravy rozvoj osobnosti. Uzkoprsé vedetti @ omezovani svobody stira originalitu, nive-

lizuje osobnost, bere odvahu a ma za nasledelhgtiad odpo¥dnosti.

URita pedagogicka volnost, ktera je rozunmavadna, uvohuje girozené sily ditte
a usnériuje tim zakv poner k zadavanym ukél Dité¢ se potom postavi k praci a provadi

ji a ocaiuje zcela jinak, nez kdyz je pod natlakem nejasmayefsilujicich akab.

Pedagogické osnowasto Zistavaji jen u probrani teoretické latky. Nutné jalaby
sam pedagog vyhledaval ve své vyuce pfenii firozené situace a dokazal je ve ¥2d
vani uplatnit. Pro Zaka samotného to potom znaraeaka nendasilnéijeti uciva a dobré

zaziti latky, kterou rize ve svém budoucim Zivotplatnit.

Pro samotné ditve vywovacim procesu jeatkzité, aby bylo motivovano. Motivovat
Z&ka neni jist snadné. VyZaduje to Usili, snahutevétu v kazdého zZ4ka. Nejlépe se budi
zajem vlastni zakovou snahou a jeffnosti ve vyuce. DnesSni moderritel by mgl mit

co nej\¥tsi snahu o individudlni asili Zaka a kazdodeha podporovat ve vyuce.

Samotna Skola by &a byt cinna, mit v sob jakysi dynamicky prvek v ovzdusSi dob-

rovolného a nenasilného vadvani.
Vyutovani by ndlo Zaka podécovat k gemysleni. Popisné a statické vylozeni latky,
bez vzbuzeni poati k zamysleni, je pouhym odsgdm si hodiny a napsani zapisu do

seSitu.
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Je teba se zamyslet nad tim, Ze Zak ve sudzenosti je zvidavy a chce se aktivn
zapojit areSit zadané ukoly svym vlastnim UsudkenitS¥ dynaménost a Zivost vyuky je
pro dnesni mladezitezita. Neni pirozené nehybhsedt v lavici a cely den s malymire-

stavkami néinn¢ proZzit vywovaci den.

DalSi dilezitou sloZzkou vychovného procesu ve Skoletjed k vycho¥ samotného
charakteru. Hlavni snahou Skoly bylm byt vychovat slusného, optimistického, pracovi-
tého a charakternihéovéka. Na utvéeni vhodnych podminek pro rozvoj zdinrschop-
nosti a dovednosti ma Skola mit prioritni zajemchbva ke slusnosti, zdravému sebev
domi, estetickému ¢ibi, pravdomluvnosti¢estnosti a vlastni odpéanosti by néla byt
sourasti kazdéhoiedmetu.

S. Vrana #til, Ze odkaz pokusnych &&anskych Skol bude pro Skolsky systém
v dalSich letechidezity. Ze budouci a stavajici pedagogové buskapat z jejich poznatk
a budou nachazet p&eni a inspiraci v jejich praci. Péme se proto z toho, co bylédec-
ky podloZzeno vyzkumnowinnosti pedagag pokusnych Skol. Snazme se pedagogickou
¢innosti udlat Skolu takovou, aby byla svym wévacim systémem nenasilna, aby do ni

Z&ci chodili radi a odnesli si z ni poznatky, ktepgatni ve svém budoucim Ziot

Myslenky pokusnych #&$tanskych Skol mohou slouzit jako staly odkaz cssmé

ceské Skole.

Na zaklad zpracovaného textu diplomové prace se domnivansene spinila stano-

vené cile préace.
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PRILOHAP I: ZIVOTOPIS. TOMAS GARRIGUE MASARYK (1850-
1937)

Cesky filosof, sociolog, pedagog, politik a statribkie 14.listopadu 1918 byl Masaryk
Narodnim shromazim zvolen prvnim prezidente@eskoslovenské republiky (znovu
zvolen v letech 1920, 1927, 1934).

V letech 1878 az 188Zigobil jako docent na univerzive Vidni. Od roku 1882 byl
mimoradny, od roku 1897adny profesor filosofie na univerziv Praze.

Psal filosoficka dila (Zakladové konkrétni logikyidéni a soustavadd), kde se énuje
také metodam poznani. Ve studii Blaise Pastiabpdil vyznamnou ulohu & v boha.
Problematic&eské spoknosti jsou ¥novana dilaeské otazka, Karel Hawkk.

Vyrazny vliv na véejny Zivot si udrzel svouipozenou mravni autoritou a politickym vli-

vem Hradu.

Na prahu dvacatého stoleti se stava ideovymjemrceské ¥dy, Skoly a vychovy dilo
filozofa , politika a statnika Tomase Garrigua Mgka. Ucelené dilo v pedagogické oblas-
ti sice Masaryk nepodal, ale jeho filozofie ma \gamé pedagogickéidledky. Podstatny
je jeho diraz na ulohu &dy pri formovani osobnosti, na Siroky a mnohostranégecky
rozhled, umoi#ujici nejen spravhpoznat, ale i kriticky zhodnotit a zaujmout odmajici
stanovisko a rozhodnout setiku. Hlavni podstatou vychovy podle Masaryka je ynfa
formovani osobnosti. Cilem je jedinec s hlubokynmhanistickym peswdcenim a ktery

naphuje k'eg’anské idealy vztahtlovéka k ¢loveéku.



PRILOHAP II: ZIVOTOPIS. JAN ANTONIN BA TA (1898-1965)

Byl ¢esky podnikatel a ekonom. Po smrti nevlastnihadrBdmase v roce 1932qvzal
firmu a zaslouzil se o jeji rozkt V roce 1938 vydal knihu Budujme stat pro 40 000

lidi, v niZz navrhl rozséhlé hospdg&é reformy.
Myslenky J. A. Bée:

- Odpowdnost ditele za vychovu Zékse zvySuje, ale zarokese timto zvySuje i vyznam

ucitelské prace v nové moderni spolesti

- Ucitel by mel Zakovo vitzstvi po odchodu ze Skoly jako i svécuRtvi, ale zarove i

Zakovu prohru by i citit jako svoji porazku a mit za ni zodpminost
- Ob¢ané by nili pohlizet na ditele, jako odpo¥dného budovatele obce.

- Pred dti je v nové dob stawno vic ukoti nez bylo doposud. Jéeba se nebat dipravit

je do tohoto Zivota

- Skola méa budovat povahové vlastnostitgsodporovat seb&domi. Ocenit pibojnost,

chvdlit staténost, budit ctizddost, odfiiovat pracovitost a podporovat vytrvalost.
- Volny ¢as dti vyplnit aktivre — sportem, korky...

- Vztah Witele a Zaka méa vzbuzovat vzajemndivétu



PRILOHA P Ill: ZIVOTOPIS. VACLAV P RIHODA (1889-1979)

Stal se vyznamnyrfeskym pedagogogem. Od roku 1925 docent pedagogikijoso-
fické fakul& Karlovy univerzity v Praze. BRkopnikem cesty za zasadnimi reformami vy-

chovy a Skoly.

Fihodovo dilo, které zvlaSovlivnilo rozvojceské pedagogiky:
- Racionalizace Skolstvi (1930)
- Teorie Skolského #teni (1930)

- Ontogeneze lidské psychiky

VSechny své zkuSenostii studijnich pobytech v USA (spolupracoval s E.lhoindi-
kem aj. Deweyem) se snazil aplikovateském Skolstvi. Celym svym dilenitigpel ke
snaham o vytvieni ceské exaktni pedagogickédy. V obdobi tak zvanéredmnichovské
republiky usiloval o jednotnou Skolu vimg diferencovanou. Snazil se také o zaad

pracovnich metod, o globalizaci a o aplikaci metachodenim.

V roce 1929 vznika Organia a webni plan reformnich Skol a to podil®dovym
vedenim. Podle tohoto planu vznikaji pokusné SkadBraze Nuslich, Michli a Hostivia

v Humpolci a takeé ve Zlh

Spisy: Psychologie a hygiena zkousky 1924¢ Bdie o lidském chovani 1928, Teorie
Skolského mireni 1930, Racionalisace Skolstvi 193@e(pdo rm. a Spa.); Frihoda-
Tvrdek-Disman: P&y na Skole I. stuph1932, Jednotna Skola bulharska 1934; Globalni
metoda, noveé pojeti vychovy 1934 (t&m pekl.), Reformné Padiska v didaktike 1934,
Praxe Skolského #&eni 1936, Ideologie nové didaktiky 1936.



PRILOHA P IV: ZIVOTOPIS. STANISLAV VRANA (1888-1966)

Cesky pedagog, ktery wyaval na narodnich venkovskych Skolachsdmanskych Sko-
lach a pomocné Skole v BrnV roce 1927 — 1928 studoval jako stipendista Maidmdu
na witelské koleji v New Yorku. Po navratu ze $t&e stakeditelem Masarykovy pokusné
Skoly mestanskeé ve Zlis. Americké vzory vyuky, které se nazil plaplafiovat v novem
vzaklavacim systémuimaseli i kritiku rékterych teoretikk. Méli nedavéru hlavre pro jeho

pragmatismus a utilitarismus ktery se snazil wghaat ve zlinském pokusném Skolstvi.

Velkou oprou americkéhaiptupu nél od V. Rihody. Pro novou Skolu se snazil ziskat
kvalitni pedagogy, ki¢ by byli stejré nadSeni jako on pro zmu a ngli chut’ vyucovat a
vychovavat jinym zfisobem nez tomu bylo doposud. Sam byl autorem auaptadrem

fady reformnich &ebnic a pirucek.

Hlavni knihou Vrany jsou tebné metody vydané v roce 1934. Kniha se vydavala i
v prekladech do jinych zemi. V kratké dobylo tiS€nych reékolik dalSich tisk.

Vroce 1945 — 1948 byl Vrandeditelem brinské poboky prazského Vyzkumného
Ustavu pedagogického. Tady si po letech ziskavadsidioktora pedagogiky. Poté odcha-
zi do dichodu.



PRILOHA P V: FOTOGRAFIE U CITEL U ATABULKA S PO CTEM
UCITEL U MESTANSKYCH REFORMNICH SKOL VE ZLIN E.




PRILOHA P VI: PO CET ZAK U POKUSNYCH SKOL V LETECH
1928-1939.
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