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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	X

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	
	X

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Práce kameramana BcA Zdeňka Krupy vychází z jeho letitých praktických zkušeností kameramana animovaného filmu.

V úvodní části se poměrně podrobně zabývá obecnými fyziologickými zákonitostmi zachycení a zpracování obrazu okolního světa lidským okem i tím, co tento obrazový vjem může ovlivnit. Některé podrobnosti zde uvedené nemají s tématem práce a dále popisovanými postupy přímou souvislost, nicméně pro obecné pochopení problematiky zachycení, zpracování a prezentace obrazu okolní reality jsou jistě užitečné. 

Následující část práce je – opět poměrně podrobně – zaměřena na stavbu, vlastnosti a princip zaznamenání  obrazu u klasické filmové suroviny. Jsou zde popsány i pro dané téma důležité vlastnosti filmové suroviny – hlavně pak její senzitometrická křivka. Škoda jen, že později při popisu digitálních technologií a zobrazení filmového obrazu na monitoru není porovnáno toto zobrazení „filmové“ (tj. logaritmické) se zobrazením „počítačovým“ (tj. lineárním). Uvítal bych také u použitého grafu uvedení jednotek pro dané osy, které by nezasvěcenému čtenáři pomohlo v orientaci a pochopení.

Kapitola „snímání na 35mm surovinu“ je založena na rozboru konkrétních trikových technologií realizovaných projektů. Tuto část práce považuji za nejcennější vzhledem k tomu, že se jedná o autentický popis postupů, dnes již často neprávem nepoužívaných, zapomenutých. A právě tyto „meliésovské“ metody práce však byly hlavní devizou české animované (a trikové) tvorby. Zmiňované projekty Karla Zemana jsou podle mého názoru stále nedoceněné a mohly by být přínosnou inspirací pro filmové tvůrce současnosti. Stejně tak uvedené trikové postupy mohou rozšířit obzor současných tvůrců a obrátit jejich pozornost i jiným směrem, než nabízejí manuály počítačových programů. Zvláště cenný je popis těchto metod založený na přímé osobní zkušenosti autora práce, p. Z.Krupy. 

Část věnovaná současným digitálním technologiím začíná obecným popisem způsobu převedení reálného obrazu do digitálních dat. Tato tématika je sama o sobě velmi obsáhlá, teoreticky náročná a stačila by na samostatnou práci – zde jsou však, podle mého názoru, základní fakta vzhledem k tématu práce uvedena v podstatě správně a pro orientaci v dané tematice a následujícím textu dostačují.

Další oddíl práce je opět založen na osobní zkušenosti autora – tentokrát se snímáním animace pomocí digitálního fotoaparátu. Obdobně jako v kapitole o klasickém natáčení na filmovou surovinu vidím přínos v interpretaci praktických osobních zkušeností na konkrétním projektu. Navíc se jedná o zkušenosti kameramana „klasického“, filmového, který má možnost oba postupy osobně srovnávat a zhodnotit jejich tvůrčí možnosti. Možná bych proto jen očekával ještě o něco více osobního hodnocení, postřehů, srovnání postupu klasického a digitálního. Pro objektivitu by bylo možná vhodné zdůraznit, že se jedná o závěry z jednoho konkrétního animačního studia, pracoviště. Obecné závěry jsou totiž širší – např. různá hlediska výběru typu fotoaparátu i otázky celého „workflow“ obdobného typu projektu. Také zde bohužel není zdůrazněna otázka digitálních barevných korekcí, které patří k jednomu z hlavních tvůrčích nástrojů kameramana „digitální éry“.

Závěrem tedy mohu  své vyřčené i nevyřčené poznámky k diplomové práci „Uplatnění klasické a digitální technologie v kameramanské tvorbě“ shrnout do následujících bodů:

1/ Škoda, že se práce nejmenovala např. „speciální snímací techniky v animované tvorbě“.. Téma „uplatnění klasické a digitální technologie v kameramanské tvorbě“ je až příliš široké, a neodpovídá zcela obsahu práce (..ale to je připomínka spíše formální).

2/ Na práci si nejvíce cením popisu konkrétních úspěšně realizovaných trikových postupů (ať už „klasických“, nebo „digitálních“) a jeho doložení obrazovou dokumentací v textu i kinetickými ukázkami na přiloženém DVD. Je zřejmé, že pan BcA. Z.Krupa je opravdu zkušeným a zasvěceným autorem s dlouholetou úspěšnou kameramanskou praxí.

3/ práci by – podle mého názoru - prospělo trochu více systematičnosti, strukturování. Myslím tím konkrétně jasnější rozdělení na fakta zásadní, informativní a podružná, případně i jasnější rozdělení popisovaných tvůrčích postupů (např.  podle použitých technologií, podle projektů nebo jiného definovaného hlediska).

4/ Škoda že autor práci zakončil pouze obecným popisem a prognosami vývoje snímacích technologií a nedoplnil závěr o svůj osobní pocit a kritický názor na srovnání těchto alternativních postupů kameramanské tvorby.

Praha, 20.5.2009

Návrh na klasifikaci diplomové  práce:


B – velmi dobře
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 Boris Masník, akad.mal.
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