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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Barva desek DP není podle SR č 5/2005. V práci jsou i další formální závady. Teoretická část je zpracována na mimořádně dobré úrovni. V práci se objevují formální i terminologické závady. V práci se zaměňuje pojem „měříci“ (zařízení pro měření) a „měřící“ (právě měří). V DP chybí jednoznačné formulace hypotéz a jejich vyhodnocení. Na straně 40 autor stanovil Kritéria po hodnocení konkurenčních společností, ale analýza podle těchto kritérií nebyla provedena. Na straně 46 jsou uvedeny Konkurenční výhody analyzovaných společností – toto shrnutí není 3ťasné, neboť není zřejmé, kolik společností uvedená kritéria splnila. Závěry práce jsou založeny spíše na pocitech, než na analýze – viz kapitola 4.1 Lidské zdroje a jsou uvedeny TŘI osoby.
Dotazy:
1. Podle jakých kritérií a zdrojů byla vypracována Tab. 4 (s. 47)?
2. Byly vyloučeny vedlejší vlivy při přínosu účasti na BVV? Uváděný dvojnásobný nárůst obratu by byl revolucí v marketingové komunikaci.
3. Bude školící středisko u uvedené firmy ekonomicky udržitelné?
Návrh na klasifikaci diplomové  práce: C - dobře
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