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	Náročnosti tématu práce
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	Splnění cílů práce
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	Teoretické části práce
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	Praktické části práce
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	Praktické části práce

(řešící část)
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	Formální úrovně práce
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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomant Michal Váka se ve své práci zabývá problematikou strategie cestovního ruchu v modelovém území regionu Třebíčsko. Volba tématu je jistě relevantní jak z hlediska studovaného oboru, tak z hlediska jeho aktuálnosti, neboť cestovní ruch představuje jednu z relevantních možnosti rozvoje ekonomicky zaostávajících regionů, k nimž region Třebíčsko bezpochyby patří. Vlastní práce je ovšem zpracována na velmi nízké úrovni.

Kvalita teoretické části se potýká s velmi omezeným rozsahem zdrojů informací, se kterými diplomant pracuje. Takto se diplomant jen okrajově dotýká většiny témat, které s cestovním ruchem jako takovým souvisí. Nejasný je například klíč popisovaných subjektů cestovního ruchu. Některá tvrzení pak vyvolávají dojem subjektivních pocitů diplomanta, neboť nejsou podloženy ani číselnými údaji, ani odkazy na relevantní literaturu. Příkladem tohoto druhu mohou být tvrzení o cestovním ruchu jako nejperspektivnějším a nejrychleji se rozvíjejícím odvětví respektive o stále vyšším podílu cestovního ruchu na HDP. Konečně mně není jasný důvod zařazení pojmů obec, působnost obce apod. do základních pojmů, když práce se podle svého názvu zabývá strategií cestovního ruchu na regionální úrovni.

Praktická část podává ve své první části základní charakteristiku zájmového území, která se však potýká dvěma základními nedostatky:

1. Charakteristika se týká prakticky jen města Třebíče, nikoliv regionu podle názvu práce
2. Charakteristika představuje vesměs soubor dílčích informací bez hlubšího napojení na studovanou problematiku (např. dvě strany věnované historii města Třebíče, strana výčtu obcí regionu)

Z formálního hlediska se práce potýká s chybějícími citacemi k řadě údajů či grafických prvků, v práci se vyskytuje poměrně značný počet pravopisných chyb, na některých místech chybí celá slova (např. strana 13, 53). V případě kapitoly 8.2. nenavazuje podkapitola 8.2.1, ale 8.2.2.
Celkově práci hodnotím jako málo zdařilou a nechávám na zvážení komise, zda bude připuštěna k obhajobě.
Návrh na klasifikaci diplomové práce: E – dostatečně
K obhajobě kladu otázky:

1. Doložte Vaše tvrzení o vztahu cestovního ruchu a HDP v ČR na konkrétních číslech. Rovněž dokumentujte vývoj devizových příjmů a počtu zahraničních návštěvníků.

2. Uveďte, odkud budete čerpat finanční prostředky na realizaci Vámi navrhovaných projektů.

Ve Zlíně dne 12. května 2009
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






