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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	 A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	B
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	A
	
	
	
	
	

	Formulace cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Hodnocenou práci považuji za nadprůměrnou a to po obsahové i formální stránce. Přístup k jejímu zpracování – výběr relevantních zdrojů, hloubková analýza informací, orientovanost na cíl (projevující se např. připraveností na konzultace, konzistencí teoretické a praktické části atd.) - svědčí o zájmu o danou problematiku, studovaný obor a v neposlední řadě vypovídá o dobrých předpokladech pro práci sociálního pedagoga jak na praktické, profesní úrovni tak v oblasti vědecké. 

V teoretické části práce autorka prezentuje pohled na bezdomovectví jako komplexní fenomén, který zasazuje do různých kontextů (zabývá se např. jeho historií, právními souvislostmi, psychosociálními aspekty atp.). Informace přitom uvádí systematizovaně a s ohledem na zvolené téma, kdy se opírá nejenom o teoretické zdroje ale také výsledky empirických studií. V praktické části stojí za ocenění především velikost výběrového souboru (n=403) a snaha o porovnání dat s dříve provedenými studiemi. 
Práci pokládám za kvalitní i co se týče jazykového zpracování a formálních nároků na bakalářskou práci, nicméně v této oblasti vidím i „bod růstu“ – na některých místech ztrácí text plynulost a to díky způsobu, jakým jsou uváděny citace (jejich včleňování do vět), někde by bylo žádoucí explicitnější uvedení citací (např. na str. 24 v kapitole 3.2.3.), vyskytuje se také několik pravopisních chyb (např. opakovaná záměna „hostinní“ místo „hostilní“, např. na str. 11). Tyto nedostatky jsou však vzhledem ke kvalitě obsahové stránky zanedbatelné. 

Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

· Změnil se nějak Váš postoj k osobám bez přístřeší pod vlivem informací získaných v průběhu zpracovávání bakalářské práce?

· Jakými specifikami se vyznačuje sociální práce s osobami bez přístřeší? 

· Jaké služby podle Vašeho názoru chybí v síti sociálních služeb pro osoby bez přístřeší? 

· Jaké jsou z metodologického hlediska „úskalí“ zkoumání postojů k bezdomovectví?
· Jak by se dali účelně modifikovat postoje k bezdomovectví?

	Celkové hodnocení*
	A
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





