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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor se ve své práci zabývá obecně významem internetové prezentace rozhlasových stanic, pokouší se popsat ideální parametry úspěšné webové prezentace (rozhlasové stanice). Zabývá se novějšími trendy a technologiemi používaných v rámci webových prezentací stanic. Analyzuje internetovou prezentaci rozhlasové stanice Rádio Impuls ve srovnání s konkurencí (rádio Frekvence 1) dle stanovených kritérií. Na základě této analýzy tuto komparaci hodnotí, definuje slabá místa této prezentace a navrhuje možnosti změn k "marketingově komunikační nápravě".
Mám výtky ke stanovení hypotézy, která je (str. 23) na 3 odstavce, což nelze nazvat ani "pracovní hypotézou", ale pouze možná domněnkou. Pokud by měla být hypotéza první odstavec ("Z teoretické části vyplývá, že webová prezentace patří v dnešní době k nezbytným komunikačním nástrojům každé organizace"), rozhodně bych očekával analýzu x společností, zdali a jak využívají webovou stránku ke své komunikaci, navíc část "v dnešní době" by znamenala toto šetření vézt i rekurzivně do dob minulých. Pokud to mělo být vztahováno na české rozhlasové stanice, muselo by tak být provedeno u reprezentativního vzorku (nebo či všech cca 80 stanic v ČR?). Pokud bych měl šetření, uvedené v této práci považovat jako nástroj k ověření (možná této?) hypotézy, rozhodně bych očekával otázku ve slova smyslu "kde budete na prvním místě hledat informace, které jsou ve spojitosti s vaší rozhlasovou stanicí" či obdobně, čímž bych skutečně potvrdil důležitost webové stránky rozhlasové stanice pro její existenci. Proto považuji hypotézu jako nevhodně formulovanou a v rámci této práce prakticky neověřitelnou.
Analýza je místy velmi subjektivní. Navíc je zde jistá nesjednocenost v osobě a času výpovědi - v jednom odstavci je psáno "mne příliš neoslovil", v druhém se již píše "můžeme se zde setkat" apod. Jsou též uváděny opravdu subjektivní názory typu "neznalému návštěvníkovi jistě zabere mnoho času se zorientovat" – jaký je zdroj tohoto tvrzení? Asi není, že?
Seznam použité literatury je dobrý, v práci jsou zdroje správně užívány. Z práce je patrná jistá zapálenost autora pro danou rozhlasovou stanici a vůbec pro toto téma. 

Otázky k obhajobě:
1. Jak měla znít hypotéza, kterou jste chtěl vlastně verifikovat?
2. V práci se téměř nezmiňujete o prodeji reklamních pozic na daných webových stránkách, ty jsou ale podle screenshotů obsazeny. Dokážete toto při obhajobě napravit? 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C – dobře

Ve Zlíně dne 18. května 2009

Mgr. Štěpán Prachař

podpis oponenta BP
