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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	X
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka si v úvodu stanovuje cíl práce: analyzovat marketingové prostředí firmy působící ve výstavnictví a volí metody situační a strategické analýzy. Dále si nastavuje hypotézy, které, jak později sama zjišťuje, nejsou zvolenými nástroji verifikovatelné.

Teoretická část práce je naplněna dle zadání, jednotlivé kapitoly jsou logicky provázány uvozujícími větami. Literární i jiné zdroje jsou citovány, i když nejednotně. 
STEP analýza je pojata příliš obecně, nepodloženě. Pokud se odkazy, např. na vývoj ekonomických ukazatelů, v textu nacházejí, autorka z nich nevyvozuje konkrétní hodnocení a závěry pro danou firmu. 

Analýza marketingového mixu má popisný charakter, opět schází srovnání, přehled produktového portfólia konkurence atd. Analýza konkurence se z velké části řídí metodikou zpracování Porterova modelu, i když jím není nazývána. O struktuře konkurence dle oboru (zaměření), velikosti firmy, regionu či jiných hledisek neinformuje. Tvrzení zde uvedená mají převážně subjektivní charakter a nepřináší nezávislý pohled na konkurenční prostředí. Přitom o vývoji výstavnictví i struktuře dodavatelů vychází v odborném tisku pravidelné studie, jež autorka mohla využít také ve STEP analýze.  

Maticové zpracování SWOT je třeba rozhodně ocenit. Z textu však není zřejmé, kdo byl tvůrcem (dle mého názoru nízkého počtu) kritérií, jež jsou v maticích znázorněna, a která jsou hodnocena na různorozměrných škalách. Schází např. hodnocení zákaznického portfolia, bližší hodnocení finančního, organizační a personálního zázemí firmy, ale hlavně podrobnější analýza marketingových komunikací dle Zadání BP. Závěrečná SWOT měla být syntézou dílčích analýz, ale, dle mého názoru, nezohledňuje výstupy předchozí STEP analýzy a konkurenční analýzy.

Na předkládané BP je možno pozitivně hodnotit zejména zvolenou metodiku – tzn. výběr situačních a strategických analýz či zpracování vlivů prostředí do přehledných grafických matic. 
 K obhajobě:
1. Vyjádřete se k výše uvedeným připomínkám.

2. Z textu se nedozvídám zcela nic o dosavadních zákaznících, jejich oborové či velikostní struktuře, loajalitě apod., což je jistě významný činitel marketingového prostředí. Na s. 30 dokonce uvádíte, že: „malá firma si nemůže dovolit vyprofilovat úzký segment zákazníků“.  Jaký je profil dosavadních zákazníků? Opravdu si myslíte, že by se malá firma neměla specializovat na určité skupiny zákazníků? 
3. Na základě analýz definujte konkurenční výhodu firmy PaPA.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C/D – tj. dobře až uspokojivě (dle obhajoby)
Ve Zlíně dne ........................                                                                     ..................................

Ing. Martina Juříková, Ph.D. 
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