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	Téma bakalářské práce:
	Výuková pomůcka pro předmět mikropočítače - robot
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) V práci se zmiňujete u tahu, případně síle serva (str.31). V jakých jednotkách se udává a jakých hodnot u malých modelářských servopohonů nabývá?

2) Bylo by možné u serva měnit kromě směru otáčení i rychlost běhu?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
1) Obrázek 3.1 na straně 27 přesahuje okraje stránky.

2) Ve vámi vytvořené knihovně pro programovou obsluhu funkcí robota používáte dle mého názoru nevhodně pouze 8-bitový režim A/D převodníku. V 10-bitovém režimu by se výrazně zlepšilo rozlišení senzorů osvětlení.

3) Funkcím "servo1" a "servo2" by bylo jednodušší předávat místo délky pulsu PWM do serva pouze jednoduchou informaci typu: 0 - "stůj", 1 - "chod vpřed", 2 - "chod vzad".
4) V demoprogramu č.1, který demonstruje pohyb robota, bych doporučoval před změnou směru otáček motoru ho nejprve vypnout, chvíli počkat na zastavení a teprve potom zapnout opačný směr pohybu.
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