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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce je zpracována na téma Analýza registrů ve veřejné správě. 
V teoretické části práce se autorka zabývá historií vývoje registrů a popisem základních registrů a jejich postavení ve veřejné správě. Autorka zde shrnuje řadu právních norem a strategických dokumentů, což je pro ucelení analyzované problematiky jednoznačným přínosem. 

V návaznosti na praktickou část práce, kde autorka odkazuje v souvislosti s registrem obyvatel do roku 1985 („Topologie systému zůstala od roku 1985 nezměněna.“), bych považovala za vhodné alespoň stručně charakterizovat podobu a fungování registrů před rokem 1989. Odtud plyne první otázka k zodpovězení při obhajobě bakalářské práce:
Otázka 1: 
Které registry a jakým způsobem fungovaly před rokem 1989 a jaké bylo jejich postavení ve veřejné správě ve srovnání s postavením registrů ve veřejné správě v současnosti?

V praktické části bakalářské práce se pak autorka  blíže zabývá třemi registry. Ve vztahu ke každému z nich pak příslušnou kapitolu uzavírá subkabitolou s návrhy změn. Autorka v praktické části práce navazuje na vlastní dotazníkové šetření. V souvislosti s rozsahem tohoto statistického šetření je formulována druhá otázka k obhajobě.
Otázka 2: 
Domníváte se, že závěry z dotazníkového šetření na statistickém vzorku třinácti objektů lze považovat za statisticky věrohodné? Svou domněnku zdůvodněte. 

Formální úprava bakalářské práce odpovídá kladeným požadavkům, zpracování je přehledné a v logických návaznostech. V práci odborného charakteru však považuji za nevhodnou formulaci, kterou autorka uvádí v úvodu bakalářské práce při zdůvodnění výběru tématu, cituji: „…, hlavní důvod je, že zde pracuji.“ Zvolené formulace v některý částech práce neodpovídají práci odborného charakteru (např. str. 27: „Změna zákona se na první pohled tváří jako …“) a u některých formulací se lze pouze dohadovat o jejich skutečném smyslu (např. str. 23 „Pokud má určitý informační systém úpravu výdeje dat …“). Z věcného hlediska je nutné upozornit chybně vypočtený průměr hodnot prezentovaných v tabulce 4, který není roven 2, ale jeho hodnota je 0,7692. 
Předložená bakalářská práce splňuje všechny požadavky kladené na práci tohoto typu. Autorka prokázala schopnost samostatné práce s literaturou a schopnost analytického myšlení.
Bakalářskou práci    d o p o r u č u j i   k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – velmi dobře 
Ve Zlíně dne 27. května 2009
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






