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	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F




	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Předložená bakalářská práce má poměrně jednoduchou a logickou strukturu. Její autorka se dobře vyrovnala s velmi složitou problematikou zpracování analýzy rizik ohrožujících provozovnu Slováckých strojíren, a.s. v Zábřehu v běžném provozu a zejména v praktické části velmi dobře navrhla systém provedení reakce pracovníků na možné řešení mimořádné události spojené povodní a nebezpečím zatopení provozovny. Teoretická část obsahuje solidní přehled základních legislativních dokumentů vztahující se k uvedené problematice včetně vysvětlení podstaty problému bezpečnosti výrobní organizace a praktická část práce obsahuje autorčin přínos a tím je  návrhu možného způsobu reakce pracovníků provozovny Slováckých strojíren v Zábřehu, který je dobře teoreticky i prakticky zpracován a je možné ho hodnotit jako zdařilý pokus o vlastní způsob realizace bezpečnostních opatření ve firmě. 

Je možné konstatovat, že studentka velmi dobře pochopila a přes nedostatek praktických znalostí velmi dobře zvládla základní dovednosti, spojené s aplikací specifických odborných teoretických i praktických poznatků pro provedení analýzy konkrétních rizik ohrožujících reálný výrobní provoz včetně návrhu na eliminaci vybraného rizika.
Cíle práce považuji  za velmi dobře splněné. 

Práci doporučuji k obhajobě.

Při obhajobě by měla studentka podrobněji odpovědět na následující otázky:
1. Jaký je hlavní rozdíl mezi současným stavem řešení mimořádné události v provozovně Zábřeh a Vašim návrhem?
2. Může kromě povodně ohrožovat uvedenou provozovnu nějaká jiná mimořádná událost, případně, že ano, jak je na její řešení připravena?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce: B – velmi dobře
V Uherském Hradišti 1. 6. 2009







         ………………………………   

 







    podpis vedoucího BP

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnotíci kritéria:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







