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Uvod

Celad tada socialné¢ patologickych jevii ve spoleCnosti je davana do souvislosti
s oslabenim funkci dne$ni rodiny. Nedostatecné vychovné plisobeni na déti ze strany rodict
zanechava negativni nésledky, které mohou trvat cely zivot. Predchdzeni, zmirnovéani a
odstrafiovani téchto nésledkt predstavuje Siroké pole pro plisobeni socidlniho pedagoga. Nez
vSak k tomu dojde, je tieba dikladné¢ analyzovat soucasnou rodinu a jeji Zivotni styl, coz si
klade za cil tato prace. Pokusime se také formulovat rizikové faktory v zZivoté rodiny a
nabidnout moZn4 feeni ke zlepseni sou¢asného stavu. Vychazet budeme z podminek v Ceské
republice v kontextu celé Zapadni civilizace (zahrnuje Evropu a Severni Ameriku).

Prvni kapitola se bude zabyvat definovanim rodiny z pozice spolecenskych véd.
Sociologicka rovina vymezuje rodinu jako dlouhodobé solidarni souziti osob zahrnujici
minimalné rodi¢e a déti, dalsi charakteristiky jsou podminény socio-kulturné. Od rodiny
musime odliSit manZelstvi, coZ je pravni vztah dvou lidi se zdmérem zalozit rodinu. Obecné v
uspofadani rodiny rozliSujeme tfi modely: monogamii, polygamii a polyandrii, které si
vysvétlime. Prvni podkapitola nam v historickém piehledu shrne zakladni etapy vyvoje
rodiny od vzniku Clovéka az po soucasnost. Budeme charakterizovat rodinu tradi¢ni, moderni
1 soucasnou postmoderni. V druhé podkapitole se budeme vénovat rliznym modelim
rodinného souziti a jejich specifickym znakiim. Sem patii rodiny s adoptovanymi détmi,
neuplné rodiny, nesezdané souziti partnert a dalsi. Treti podkapitola se zaméfi na popis
funkci rodiny a rozdéleni rodin podle toho, jak tyto funkce napliiuji. Riziko pro déti i celou
spole¢nost predstavuji pfedevsim rodiny disfunkéni, které nezajist'uji ocekdvanou socializaci
a harmonicky vyvoj. Vzhledem k soucasné nizké stabilité partnerského souziti se budeme ve
¢tvrté podkapitole zabyvat partnerskymi vztahy rodict. Vysvétlime si zdkladni pojmy a
vztahy mezi jednotlivymi oblastmi rodinného Zivota. Patd podkapitola bude zamétena na
vychovu déti, coZ je primarni kol rodiny. Rozebereme vychovné styly, otazku trestl a také
moznosti a meze sexualni vychovy.

Druhé kapitola nam vysvétli, co rozumime pojmem zivotni styl, jaké jsou jeho hlavni
trendy a moznosti zkoumani. V prvni podkapitole se zaméiime na charakteristiku faktora,
které plsobi na utvafeni Zivotniho stylu. Sem zafazujeme dédi¢nost a vlivy prostiedi, coz
bude podrobné rozebrano. Druhd podkapitola se bude vénovat vlivu vzdélavacich instituci
na utvareni zivotniho stylu. Rozebereme roli pedagoga, vyuky, Skolniho fadu a Skolniho
prostiedi. Dale zminime vyznam klicovych kompetenci a prifezovych témat v sou¢asném

systému vzdélavani. Na plisobeni médii a reklamy se zamétime ve tieti podkapitole.



Ve tieti kapitole budeme definovat zivotni styl rodiny jako vysledek individualnich
predstav jejich &lenti o uskute¢hovanych aktivitach, hodnotach a postojich. Zivotni styl
rozdélime na jeho jednotlivé oblasti, kterym budou vénovany nésledujici tfi podkapitoly.
K charakteristice ndm poslouzi predev§im zakladni psychologické, sociologické a
demografické udaje. Prvni podkapitola bude popisovat spotiebni chovani rodin. Rozdily
jsou déany nejen vysi piijmi rodiny ale i jeji hodnotovou orientaci. Diilezitou oblast zivotniho
stylu rodiny pfedstavuje zplisob a kvalita bydleni. Druhd podkapitola se bude vénovat
vyznamu volného Casu a zpusobu jeho vyuzivani. Ve tieti podkapitole budeme analyzovat
hodnotovou orientaci rodin a provedeme rozdéleni na tvir¢i a konzumni zivotni styl, u
druhého jmenovaného zdtraznime jeho hlavni rizika . Posledni podkapitola bude zaméfena na
formovani zdravého Zivotniho stylu. Vysvétlime si pojem zdravi a dale se budeme vénovat
jednotlivym strdnkdm zdravého zivotného stylu, mezi které patii zejména: pfiméteny zivotni
rytmus, duSevni aktivity, Zivotosprdva a racionalni vyziva a také zvladani naroc¢nych
Zivotnich situaci.

Ctvrtd kapitola bude zahrnovat prizkum na téma: ,Zivotni styl soudasné rodiny
z pohledu rodi¢t. Siroky obsah pojmu Zivotni styl nam jisté poskytne velké mnoZstvi
zajimavych udaju, které shrneme a zobecnime. Cilem této Césti prace bude potvrdit nebo

vyvratit stanovené hypotézy.



1. Rodina z pohledu spolec¢enskych véd

Rodina je zakladni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Tato socialni skupina ditéti
predava zékladni model socialni komunikace a interakce, jeji emocialni zdzemi vyznamné
napomahd k formovani zdravé identity. Rodina nam ukazuje, jak se lidé jeden k druhému
chovaji, jak spolupracuji, poméhaji si, jak reaguji v riiznych situacich. Kladné vztahy v rodiné
usnadiuji vytvaieni kladnych vztahti k sobé&, ostatnim lidem i celé spolecnosti. Kraus (2008,
str. 79) uvadi: ,,Pfes vSechny problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém
vyvoji prosla, zistdva 1 na pocatku nového stoleti nepostradatelnou a tézko nahraditelnou
instituci 1 pro dospélého clov€ka, natoz pro dité. Je nezastupitelna pii pfedavani hodnot
z generace na generaci, funguje jako nejvyznamngj$i socializa¢ni Cinitel. Stoji na pocatku
rozvoje osobnosti a md moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.*

Rodinné prosttedi je nositelem primarni socializace. Havlik (in Kot'a 2002, str. 44)
uvadi: ,,Socializace je procesem, ktery propojuje kazdého jedince se spolecnosti. Jedinec se
stava z biologického tvora ¢lovékem - kulturni a socialni bytosti, kterd jedna v rdmci jisté
tolerance podle uznavanych pravidel, smétfuje své chovani k spolecensky pfijatelnym
hodnotam a plni individualn¢ modifikovana o¢ekavani, role.“ Jedna se o celozivotni proces,
jedinec si osvojuje rtizné socidlni role a jim odpovidajici zpiisoby chovéni, které se od néj
v uritych situacich ocekéavaji. Socializace v sobé také zahrnuje vyprofilovani urcitého
zivotniho stylu.

Pro formdalni i neformalni piejimani kulturnich norem a zkuSenosti jedincem
v prub¢hu jeho zZivota (ontogeneze) se pouziva pojem enkulturace. Znamena vristani jedince
do socialniho prostfedi. V souasném propojeném  svété se setkavaji jedinci i skupiny
ruznych kultur. To vytvafi novou socio-kulturni realitu, hovofime o multikulturni spole¢nosti.
Proces osvojovani urcitych prvki cizi kultury (ideje, pojmy, hodnoty, instituce atd.) se nazyva
akulturace. Pfizpsobeni mize byt ¢aste¢né nebo Uplné.

Rodina je pfedmétem z4jmu mnoha védnich oborti. Rozdilné akcenty k tématu rodiny
nabizi sociologie, demografie, pedagogika, psychologie, pravo, ekonomie a dalsi.

Sociologickou rovinu vystizné definuje Jandourek (2001, str. 206): ,,Rodina je forma
dlouhodobého, solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmenSim
rodice a déti. Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou socio-kulturné podminény. Patii k nim
spole¢né bydleni, pfislusnost ke spolec¢né pribuzenské linii spole¢na produkce a konzumovani
statki atd.*

Dulezitym prvkem této prace jsou také demografické tdaje, kterymi budeme

charakterizovat rodinu a jeji Zivotni styl. Demografie je védni obor zabyvajici se reprodukci
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lidské populace a podminénosti tohoto procesu. Mezi hlavni demografické procesy patii:
state¢nost, rozvodovost, plodnost, potratovost a vékova struktura populace.

Pedagogicka rovina spoc¢iva v tom, ze prostiednictvim Skolskych instituci dochazi k
sekundarni socializaci déti. Kvalita a zaméfeni edukacnich procesti se podili na jejich
formovani a spoluvytvari jejich zivotni styl. Dulezita je zde spoluprace rodict a pedagogt.

Psychologicka rovina zkoumani rodiny vychazi piredevSim z vyvojové psychologie,
psychologie osobnosti a psychologie rodiny. Matousek (1997, str. 8) uvadi: ,,Stala pfitomnost
vysoce citové angazovanych rodicl je dnes povazovana za nepostradatelnou podminku
zdravého dusSevniho i télesného vyvoje ditéte. Nezastupitelné misto ma také psychologicka
potieba domova jako stabilniho a chranéného prostiedi.

Pravni rovina stoji na odvétvi rodinného prava, coz je soubor norem upravujicich
manZelstvi, vztahy mezi rodi¢i a détmi, dal§i piibuzenské vztahy a vztahy pifi néhradni
rodinné vychové (osvojeni, péstounska péce). Od rodiny musime odliSovat pojem manzelstvi,
coz je specificky pravni vztah dvou dospélych lidi, kteti se zavazuji ke spolecnému zivotu,
coz ve vétsing piipadl vede k zaloZeni rodiny. Nase spole¢nost dovoluje pouze monogamni
manzelstvi, ov§em s vysokou mirou tolerance k rozvodim a uzavirdni novych manzelstvi.
Zakon €. 94/1963 Sb. o rodin¢ v § 1 uvadi: ,,Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a
fadna vychova déti.“ Je tieba zdlraznit, Zze rodina v nasem kulturnim okruhu nemusi mit
nutné¢ podobu upravenou manzelstvim. Z tohoto diivodu budeme v této praci pouzivat u
rodict oznaceni ,,partnefi®, nebot’ manzele z nich tvofi jenom urcitd ¢ast. Pomérné¢ novym
fenoménem jsou nesezdana souziti partnerti, tomu se budeme blize vénovat v podkapitole
1.2.

Mezi tfi zdkladni subjekty trzni ekonomiky patfi vedle stitu a podnikd také
domacnosti (rodiny). Ekonomické rovina spo¢ivd v tom, Ze rodina je spotiebni jednotkou.
Celkové ekonomické zajisténi rodiny se povazuje za jeden z pilifi jeji stability a zdravého

rozvoje.

U rodiny rozliSujme tyto formy souZiti partnera:

1. Monogamie - je povolen pouze jeden partner, tato forma zajistuje kazdému muzi
partnerku a naopak. V soucCasné postmoderni spoleCnosti existuje také Siroce
tolerovany model serialni monogamie, kterd spociva v postupném stfidani partnerti
(partnerek). Monogamie je také casto udrzovana zekonomickych divodi ve
spoleCnostech, které pripoustéji polygamii. Pfi zkoumani biologické determinace

monogamie u lidi uvadi evolucni psychologové, ze Cloveék je mirné polygamnim.



Mozny (2006, str. 22) zdlraziuje: ,,Parovd monogamicka rodina je instituce, kterou si
nasSe civilizace vybudovala jako sviij zpiisob ochrany reproduk¢niho procesu.*

2. Polygamie - znamend souziti jednoho muZe svice Zenami, je typickd ve
spole¢nostech s velkymi rozdily v majetku a moci jednotlivych muzd. Souziti s vice
zenami si doptavaji jen ti nejmocnéjsi a nebohatsi (napi.: Satdska Arébie).

3. Polyandrie - souziti jedné Zeny s vice muzi (napf. n€které oblasti Indie a Tichomoii)

Za zakladni faze existence rodiny oznacujeme:
a) rodina s predskolnim ditétem,
b) rodina se Skolnim ditétem (zahrnuje 1 dospivani),

¢) rodina ve fazi opusténého hnizda.

V obdobi po 2. svétové valce vzrostl zajem spolecenskych véd o rodinu. Zakladnim
paradigmatem se stala systémova koncepce. Kratochvil (2000, str. 35) ji definuje takto:
»zdiraziiuje celost a organizaci, dynamickou interakci subsystémd, interakci systémil
s prostfedim, homeostadzu a Ginky zpétné vazby.“ Rodinu mizeme oznacit za systém, ktery
se rozklada v prostoru a Case, v biologickém a socidlnim kontextu. Rodinny systém mizeme
charakterizovat jako organizacn¢ slozity, vztahy jednotlivych ¢lent se vzajemné (reciprocng)
ovliviiuji. Zivotaschopnost tohoto systému je dana mimo jiné jeho otevienosti, schopnosti
reprodukce, vytvafenim kontinuity nebo naopak zmény.

Sobotkova (2007, str. 27-28) rozliSujeme tyto subsystémy:

1. partnersky,

2. rodicovsky,

3. détsky.

Zivot v rodiné se pohybuje mezi hranicemi sdileni a osobnim soukromim (integrita a
autonomie). Najit rovnovahu mezi t€émito dvéma diilezitymi potfebami - moznosti ztotoziiovat
se s rodinou jako celkem a prostorem pro osobni svobodu - se ukazuje v mnoha piipadech
jako obtizny ukol. Vramci vzajemnych vztahti vznikaji jisté konfigurace spojenectvi
(subsystémy). Jednotlivci se spojuji, aby udélali zavazna rozhodnuti, aby sdileli sex (partneii)
nebo spolecné rozvijeli aktivity ve volném case (napf.: sport). Partnersky subsystém (rodic -
rodi€) hraje nezastupitelnou roli ve vSech vyvojovych fazich zivotniho cyklu rodiny. Déti do
tohoto subsystému nemaji pfistup. Naopak ptistup maji déti do subsystému rodic¢ovského
(rodi¢ - dit€¢). Zde by mél byt jasn¢ definovan vztah mezi détmi a rodici, kvalita i kvantita

vzajemného ovliviiovani. Tento subsystém zabezpecuje vychovu déti, jejich rozvoj a ochranu.
6



Viici svym potomkiim by méli rodice vystupovat jako pfirozena autorita. Détsky subsystém
(dité - dit€) ovlivituje vychovny styl rodicli, sourozenecké konstelace i podminky prostredi.
Pokud je rodina funk¢ni, hranice vSech subsystémul jsou jasn€é vymezené. Jak se rodina
dokaze vyrovnavat s tézkostmi, je zavislé také na jejim napojeni na socidlni okoli. To
oznacujeme socialni siti rodiny. Patfi sem ptibuzni ptatelé, znami, sousedé.

Vyznam rodiny pro soucasnost zdiiraziiuje Narodni koncepce rodinné politiky (44.)
v CR: ,,Rodina je prostorem, ve kterém dochazi k formovani osobnosti ¢lovéka, prostorem
tvorby lidského kapitalu, vychovy a ristu budoucich generaci. Jako takova je bezesporu
zakladni a nejvyznamnéjsi jednotkou nasi spolecnosti. Na jeji prosperité¢ zavisi udrzitelny

rozvoj nasi spole¢nosti, rozvoj kulturni, socialni i ekonomicky.*



1.1 Historické promény

V d¢&jinach lidstva se rodina jevi jako variabilni socidlni instituce. Kazda kultura si ji
ptizpliisobuje (modifikuje) svym potfebam a hodnotam. Nejednd se tedy o instituci statickou,
ale v zavislosti na vyvoji celé spole¢nosti rodina vykazuje urcitou dynamiku.

Cesta ke zkoumani podob rodiny nas zavadi hluboko do dé&jin, kdy se v dobé
oznacované jako mladsi paleolit (40 000 - 10 000 pf.n.l.) objevuje Clovék dneSniho typu -
homo sapiens sapiens. Archeologické ndlezy nam pomahaji objasnit zptisob jeho zivota. Lidé
v tomto obdobi Zili ve skupinkach a Zivili se sbéra¢stvim a lovem. Je také pravdépodobné,
ze vytvareli klanovou spolecnost, a sdileli stejny nabozensky kult. Pfedpoklada se, ze Zeny se
vénovaly sbéraéstvi a muzi lovu.

Oteplovani v 10. - 8. tisicileti pf.n.l. vedlo k tomu, Ze se tehdejsi lidé zacali postupné
usazovat na jednom misté, zkousSeli péstovat plodiny a chovat zvifata. Tento ptechod od
ptisvojovaciho hospodafstvi k produktivnimu se nazyva neolitickou revoluci. Archeologické
nalezy z oblasti Blizkého vychodu a jihovychodni Evropy dokladaji existenci kultury
postavené na Zenskych hodnotach. Nejvy$§im bozstvem zde byla Velka Matka. Zensky
princip byl spojovan s vyznamem rozeni déti pro zachovani rodu. Zeny se uplatiiovaly jako
knézky, Samanky a léCitelky. Muzska bozZstva byla az mezi niz§imi bozstvy (napi. Btih Zni).
Tento spole¢ensky model je ozna¢ovan jako matriarchat a Zeny v ném zastavaly dominantni
postaveni.

Matriarchat byl vyvracen agresivngj$i muzskou vale¢nickou kulturou. Matousek
(1997, str. 21) ktomu uvadi: ,,S postupujicim rozvojem vojenstvi, femesel a obchodu,
s diferenciaci spolecenského postaveni podle majetku, se vznikem statu se do poptedi
spolecnosti, vrodiné a také vnabozenskych kultech dostavaji muzi.“ Tento model
oznacujeme jako patriarchat. Vedouci postaveni si muZzi ve spole¢nosti i v rodin€ udrzeli az
do 20. stoleti n.1.

Ve starovékém Recku se v obdobi piedklasickém (800 - 500 pi.n.l) spolednost
Clenila na Siroké rody, které se skladaly ze soubort rodin. Kazdy rod mél kréle, ktery byl
nejvys$im piestavitelem kultu, soudcem a politikem. Rodina byla striktn€ patriarchalni,
existovalo oddélené stravovani muzi a Zen, avSak po skonceni jidla mohly Zeny k muzim
piisednout. Zeny se také mohly ucastnit rozmluv a mohly je nékdy dokonce ¥idit, piislusely
jim vSechny bézné domaci prace. Muziim byly tolerovany konkubiny, vétSinou se jednalo o
otrokyné. Levobocci mohli byt otcem uznani za legitimni potomky v pfipad€, ze manzelka

neporodila syna. U svobodnych divek se sluselo, aby mély vice napadnikti. Byly potadany



soutéze (pévecke, fecnicke, atletické atd.), otec dcery vybral nelepsiho ndpadnika a nasledné
dal dcefi véno, které mohla dostat zpét, pokud by ji manzel pozdé&ji zapudil.

V klasickém obdobi (500 - 338 pi.n.l.) bylo starovéké Recko rozdrobeno na nezavislé,
soupetivé mestské staty - Polis, které mély nejvySe desetitisice obyvatel. Zavazna rozhodnuti
¢inil sném vSech svobodnych obcanli, mezi které nepatfily Zeny, déti a otroci. Nasemu
souCasnému pojmu rodina se nejvice blizi oikos, ktery md ale Sir§i vyznam. Nejdiive
zahrnoval obydli, pozd¢ji Cleny rodiny, otroky, zvifata i vSechen nezivy inventar.

Polis na svém uzemi usilovala o stile stejny pocet obyvatel, jejich rist se fesil
zakladanim kolonii. V klasickém obdobi fecka spole¢nost nutila muze ke snatkim. Ve Sparté
hrozil trest muzam, ktefi se odmitli ozenit, v jinych méstskych statech upadali dlouhodobé
svobodni muzi do opovrzeni. Muzi se nezenili z citové nadklonnosti k zené, ale proto aby méli
muzského nésledovnika, ktery bude udrzovat a rozvijet rodinny kult. Tehdejsi lidé véttili, ze
kdyby rodinny kult nikdo neudrzoval, zemiely by nemohl byt na onom svéte Stastny.

Zeny zastavaly podiizené postaveni, zdrzovaly se pfevazné ve vyhrazené &asti domu
(gynaikeion). Ven vychazely minimaln€ a v majetnéjSich rodinach za né nédkupy obstardvali
otroci. Vdana Zena se soustfedila na chod domdcnosti, moznost vzdélavani byla minimalni -
jen doma s Zenskymi ¢lenkami domadacnosti. Muz se doma zdrzoval malo a s manzelkou
komunikoval jen omezené. Casto vyuzival moZnost sexualné se stykat s konkubinami a
jinochy. K stiatkim dochazelo po domluvé otce nevésty a Zenicha, ktery pti volbé nevésty
musel respektovat nadzor svého otce. Muzi se Zenili okolo tficitky, zeny se vdavaly uz na
konci puberty. Rozvod byl mozny kvili Zenin€ nevére nebo neplodnosti. Pokud se chtéla
rozvést zena, musela se obratit na statniho ufednika (archonta), ktery posoudil jeji divody.
Nevéra manZzela se za ditvod k rozvodu nepovazovala. Jako platny diivod bylo uznéano teprve
prokéazané byti nebo jiné Spatné zachéazeni.

Pfi narozeni ditéte je prohlédl otec a pokud mélo néjakou vadu, mohl je zavrhnout.
Zdravé dité bylo paty den po narozeni piijato do rodu a desaty den dostalo jméno, od tohoto
okamziku bylo povaZovano za plnopravnou bytost. Svatba i narozeni ditéte bylo spojeno
s ritudly, které mély neutralizovat neptiznivé sily. Obét’ mohla zrusit kletbu, ktera Ipi na kazdé
prvni bytosti a véci, proto se nékdy obétovavaly prvorozené déti, obava z prvniho sexualniho
styku se zase feSila posvatnou prostituci. Potraty nebyly trestany, protoze nenarozené déti
nemély pravni ochranu. Vdand Zena si ale mohla nechat udé€lat potrat jen se souhlasem
manzela. Dal§im nastrojem regulace velikosti rodiny bylo odkladani déti na vefejnd mista.
D¢éti se zanechaly v hlinéné nadobé nebo koSiku a jejich Sance na pieziti trvala jen nékolik
hodin. V piipadé, ze se dit¢ ujala bezdétna zena, mohl jeji muz dit€ uznat za svého potomka.

Nalezené dit¢ se také mohlo stat otrokem toho, kdo jej vychoval. Jedinym zastupcem svych
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déti pred soudem a dalSimi statnimi organy byl hospodar (kyrios), u synit do dosazeni
plnoletosti a u dcer do doby jejich snatku.

Kdyz Rimané sestavovali sviij prvni pravni kodex - Dvanact desek (451 pi.n.l),
prohlasili v ném, ze rodina je zékladni jednotkou spolecnosti. Patriarchdlni model rodiny
zustal i zde zachovan. Rimské pravo rozliSovalo dva druhy snatki: piisny a volny. P¥isnym
snatkem pfechazela nevésta zpéce otce do pée manzela. Pfi obfadni verzi doslo
v pritomnosti knézi k snédeni svatebniho kolace, neformdalni verze se realizovala rocnim
souzitim zenicha a nevésty nebo symbolickym prodejem nevésty Zenichovi. Snatek volny
ponechal zenu v péci otce s veskerymi majetkovymi, dédickymi i jinymi pravy.

Postaveni Zen se v fimské spolecnosti postupné ménilo. Podle dochovanych prament
mohly nemajetné zeny pracovat jako kadetnice, Svadleny, porodni baby, pisaiky,
vychovatelky a také jako Iékarky. Pro srovnani je vhodné uvést, Ze v novovéké Evropé bylo
zenam umoznéno lékaiské vzdélani az na konci 19. stoleti. Rimskym Zenam bylo zikony
zakazano pracovat jako bankéti nebo v oblasti prava, ale prosazovaly se v politickém zivotg.
V fimské spole¢nosti v prvnich desetiletich naseho letopoctu zanikaji staré formy uzavirani
manzelstvi. Pfisné manZelstvi znamenalo uZ jen piislusnost k nabozenskému kultu muzovy
rodiny. Cisafi se snazili novou legislativou zvyhodnit rodiny s vice détmi, omezit cizolozstvi
a ulozit povinnost uzaviit snatek. Tyto projekty se ukéazaly jako netispésné a jejich dopad na
spole¢nost byl nepatrny.

Ve starovékém Rimé bylo také vice rozvodii nez v Recku. Muzi z majetnych vrstev
(patricii) se zenili pfedev§im z politickych zajma, setrvavali v manzelstvi kratkou dobu a
méli malo déti. Uz u fimskych autort (naptf. Gaius Crispus) najdeme portrét vzdélané a
vefejné aktivni Zeny. Reakce muzii na svobodomyslné projevy Zen byla ostrd: zeny i
z nejvznesengjSich rodin byly vypovidany do vyhnanstvi, aby nedavaly Spatny ptiklad.

Po padu Rimského impéria a stéhovani nirodi na prelomu 4. a 5. stoleti n.l. se
objevily nové formy organizace evropské spolecnosti. Od padu Zapadotimskeé fiSe v roce 476
zac¢ind nové obdobi v d&jinach lidstva - stFedovék a s nim i nové socialni podminky pro
rodinu. Tuto spolecnost oznacujeme jako tradi¢ni. Pohanskd ndbozenstvi byla vytlaCovana
ktestanskym svétonazorem a snahou o vybudovani univerzalni Svaté fiSe fimské. Na nase
uzemi tyto vlivy dorazily az se zpozdénim nékolika stoleti.

V obdobi kolem 5. stoleti naSe tizemi osidlili Slované. Zili v malych vesnicich a
hradistich chranénych dfevénymi palisadami. Zivili se zemédé&lstvim a femesly. Slovanska
rodina méla patriarchalni charakter, v pohanském obdobi mohli mit vyzna¢ni muzi vice Zen.
MnohoZenstvi je pfipisovano napiiklad slovanskému viidci Sdmovi z prvni poloviny 7. stoleti,

ktery mél mit az 12 manZelek. U vychodnich Slovant je prokazano také souziti Zeny s vice
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muzi, zpravidla bratrii s jednou Zenou. Existuji i zpravy o oslavach jarnich plodivych sil
ptirody, kdy byly povoleny sexudlni styky vSem se vSemi. Panenstvi od nevést nasi pohansti
pfedkové nevyzadovali, naopak bylo povazovano za znak div€iny neatraktivnosti. Snatek
domlouval otec nevésty a za dévce dostal zasnubni dar. Vérnost se od zeny striktné
vyzadovala az po uzavieni siatku, provinéni se trestalo smrti, znetvorenim pohlavnich organa
nebo prodanim do otroctvi. Se svobodnou Zenou vSak mohl Zenaty muz udrZovat sexudlni
styky, pfipadné ji zatadit mezi své manzelky nebo konkubiny.

Prichod kiestanstvi vyznamné ovlivnil vyvoj rodiny jako socialni instituce. Toto
nabozenstvi se na naSem Uzemi rozsifilo v dobé Velkomoravské fiSe a pozdéji za
premyslovského statu. Ve vztahu k rodiné vyzadovalo kiest'anské uceni striktné monogamni
model rodiny a mnohoZenstvi bylo postupné vytlaceno. V nejstar§i pisemné dochované
pamatce v nasich zemich tzv. Deputa knizete Bietislava II. je projevem usili o upevnéni moci
panovnika jeho spojeni s kiestanskou cirkvi. Deputa jsou citovana v Kosmové kronice a
tykaji se 1 rodiny. Byla zde zdlraznéna monogamie jako bozi viile. Kiest’anstvi koncipovalo
manzelstvi jako instituci, ktera je nezruSitelna a doZivotni. Jeji trvalost byla garantovana
transcendentnim imperativem: ,,Co Blh spojil, ¢lovék nerozdéluj.“ Sttedoveékd spolecnost
méla agrarni charakter, pfevazovalo péstovani obili. Lidé zili ve velké nejistoté, Casto
hladovéli a zapasili s epidemiemi riznych nemoci, zejména moru. Opakovaly se také
bezohledné vélky drancujici obyvatelstvo. Rozvinutou sttedovékou spolecnost oznacujeme
jako stavovskou. Obyvatelé byli rozdéleni do jednotlivych stavii, které se fidily odliSnymi
pravidly a Zivotnim stylem. Kazdy stav mél také sviij specificky model rodiny. V tehdejsi
spoleCenské hierarchii byli na nejnizSim stupni venkované, ktefi pfedstavovali naprostou
vétSinu tehdejSiho obyvatelstva. Délili se na poddané a na svobodné obcCany. Zvlastnim
stavem byli duchovni a nejvy$sim stavem Slechta. Na konci stfedovéku vznikl dalsi stav -
méStané.

Slechta méla sviij vzor v kultu rytiistvi, ke kterému patfila osobni state¢nost, vira
v Boha a ochota bojovat pro jeho ochranu a také platonické zboziiovani damy. To vSak nebylo
spojeno se zakladanim rodiny. Siatky byly ovliviiovany dynastickymi a majetkovymi zajmy
toho, kdo v rodiné rozhodoval. Také méstanské rodiny byly zakladdny podle majetkovych
z4jmu Siroké rodiny fizené jednim muzem. Uzavirani snatkii svéfeno kiest’anské cirkvi. Bez
rodiny mohl jedinec ve stfedovéku existovat jen tézko. Hlava rodiny zde jednotlivci
vnucovala povinnou poslusnost, odpovédnost a kolektivni ¢innost. B€zné bylo souziti SirSich
vicegeneracnich rodin. Venkovské rodiny byly velké a snatky se uzaviraly brzy, aby se rodina
obohatila o pracovni silu co nejdiive. Ve méstech mély velké rodiny jen nejmajetnéjsi lidé a

stiatky muz byly odkladany na dobu, aZ se stanou ekonomicky nezavislymi. Spolecné
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s rodinou také Zzili tovarySi a namezdni pracovnici. V osmi letech dit¢ bud’ zacalo pracovat
v zem¢edélstvi nebo §lo do uceni, obvykle mimo domov. Matousek (1997, str. 27) uvadi:
»11rva vedouci postaveni muze a podfizend role Zeny, vysoka oddélenost muzské a Zenské
role, necitelnost vi¢i nenarozenym nebo Cerstvé narozenym détem, vazanost rodiny na
majetek (dim, hospodarstvi). Rodina je nejen spolecenskou jednotkou, je i jednotkou vyrobni
a instituci vychovnou.*

Evropsky novovek ptinesl burzoazni revoluce, které bojovaly za obfanskou rovnost
misto stavovské spoleCnosti. Zde byl polozen zaklad pro moderni spole¢nost. Patriarchalni
rodina se od tohoto momentu zac¢ina drolit a Zeny usiluji o posileni svého vlivu ve spole¢nosti.
Ptedpoklady pro vznik a rozvoj zenské emancipace v striktné patriarchalni spolec¢nosti
muzeme vysledovat uz od 12. stoleti v trubadurské poezii, kterd zacala oslavovat kult
citového vztahu muze k Zené. Také renesance svym dirazem na ,rozum a cit“ posunula
diiveéjsi hranice zejména zenam ze stiednich vrstev. Tyto zeny se mohly vénovat nékterym
povolanim, o které¢ muzi jevili maly zdjem. Jednalo se o prodej platna, obchod na trzistich, Siti
a prodej odévnich soucasti.

Hnuti za ,,zenska prava“ oznaCujeme pojmem feminismus. V pravém slova smyslu se
objevil az v 19. stoleti. Mizeme ho obecné oznacit za ideologii, kterd se snazi prosazovat
rovnopravnost zen ve spolecnosti, usiluje o piekonani utisku, marginalizaci Zen a zménu
doposud muZsky utvarenych spoleCenskych struktur. Sméfuje k dosazeni politickeé,
ekonomické a socidlni rovnosti pohlavi. Obraz Zeny v zapadni spoleCnosti se zda byt
feministkdm 1 pfes urcité pokroky zatizen mnoha piedsudky, stereotypy a diskriminaci.
Vyznam feminismu v odklonu rodiny od patriarchalniho modelu je nesporny.

S feminismem uzce souvisi téma gender. Tento termin nemé piesny ekvivalent
v Cestiné. Jandourek (2003, str. 109) gender definuje takto: ,,0znacuje nikoli biologické, ale
socialni aspekty pohlavi.” Pfestoze pohlavi je dano biologicky, obsah socialniho chovani se
zeny 1 muzi u¢i. Gender studies je mlady obor zabyvajici se zkoumanim socialnich faktort
rozdilt v muzském ¢i Zenském chovani - jak jsou lidé socializovéani do svych muzskych nebo
zenskych roli a jak pohlavi ovlivituje socialni nerovnost v kazdodennim zivoté (vzdélani,
ptijmy, postaveni, socialni mobilita atd.).

Hnuti za Zenskou emancipaci se rozvijelo nejvice ve Francii a Anglii. Jiz za Velké
francouzské revoluce (1789) vznikly prvni Zenské legie a také politicky klub. Oboji bylo brzy
rozpus$téno. V Pafizi vydava v roce 1791 Olympie de Bourges spisek Prava zeny a obcanky.
V ném z4da naprostou rovnost muzii a Zen pred zékonem a také zcela svobodnou volbu
manzelského partnera, ur¢enou pouze citovou naklonnosti. Citové potieby ¢lend rodiny byly

v tehdej$i spole€nosti podfizeny hospodaiskym z&jma. Vyznamnou zménou ve Francii bylo
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v roce 1792 uzédkonéni rozvodu, podle n€¢j mel manzel narok na muzské potomky v ptipadé,
ze byli star$i sedmi let.

Koncem 18. stoleti vyslovuje pastor a ekonom Thomas Robert Malthus (1766 -
1834) svoji tezi o prelidnéné Zemi a omezenych zdrojich obzivy (in Jandourek 2003, str.
195). Vychodisko ztohoto stavu vidél v regulaci poctu déti v rodinach. To vsak bylo v
rozporu s kiestanskym ucenim. Malthusova teze se zacala uskutecilovat az pod vlivem celé
tfady Ciniteld v priimyslové vyspélych zemich ve 20. stoleti.

V roce 1865 promovala prvni anglické l¢kaika, avSak do spolku 1ékatft mohly byt Zeny
prijimany az po 1. svétové valce. V roce 1870 anglické Zeny dosahly prava na svij vlastni
majetek. Ve stejné dob¢ dochazi také k zakladani vysSich Skol pro zeny. Na pielomu 19. a
20. stoleti zeny bojovaly za pravo volebni. Tohoto pozadavku se jim podafilo postupné
dosdhnout. Emancipacni Usili Zen mélo dva proudy: méStansky a délnicky. Prvni vysvétloval
pri¢iny poddanstvi zen jejich ekonomickou zavislosti na muzich. Vychodiskem bylo otevieni
pracovniho trhu zenam. Mozny (2006, str. 41) uvadi: ,,Novy duch liberalizace v sob¢ nesl
myslenky lidské rovnosti, kterd se Spatn€ sluCovala s patriarchalni dominanci muze
v roding.*

V jiné pozici byly délnické Zeny. S kratkymi prestdvkami na matefstvi byly zapojeny,
predevsim v tovarnach, do pracovniho procesu, nesly na sobé nutnost ekonomického zajisténi
svych déti. Jejich osobni zkuSenost vychdzela z bezohledného vykofistovani, nestability
délnickych rodin, vysoké détské imrtnosti a pracovni urazovosti. Osvobozeni od manzela,
také cCasto podléhajiciho patriarchdlnim vzorcim chovéni, pro né nebylo vychodiskem.
Nepftitelem nebyl muz a vnitini usporadani rodiny, ale spoleCensky tad, ktery jim ptisoudil
ekonomicky 1 socialné Zivofici roli.

Socidlni reformatofi 19. stoleti byli pfevazné konzervativni a propagovali
zidealizovanou patriarchalni rodinu. Zivitelem zde byl muz a na zikladé této skutednosti
vyhradné sam rozhodoval o vSech podstatnych i méné podstatnych zaleZzitostech tykajicich se
zivota rodiny. Vztah mezi manZzeli byl jiz zaloZzen na pfedstaveé romantické lasky. Neslo tedy
jen o akt spojovani majetkd, ale vyznam byl ptikladan i osobnim vztahtim. Kritické analyzy
hovoti o tom, Ze v tomto modelu rodiny ¢asto dochéazelo k ttisku zen a déti a pokrytecké
vnéjSkové monogamii (napt. muz mél vedle rodiny 1 milenku nebo dochazel do nevéstince).
Pro celou fadu konzervativnich mysliteli ale ziistdva burzoazni rodina vzorem. Radikalni
socialisté (Marx, Engels, Bebel a dalsi) byli fascinovani vizi revoluce, kterd méla odstranit
vykofistovani cloveka clovékem. Chtéli odstranit neutéSené poméry v proletaiskych rodinach
Casto rozvracenych alkoholismem a bidou. Socialné spravedlivy stat mél pomoci také rodiné

a peCovat bez rozdilu i o svobodné matky a jejich déti.
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V Evropé se od poloviny 19. stoleti postupné snizovala porodnost (natalita) z 8 a vice
déti na soucasné¢ 2 a méné deti na jednu rodinu. To mélo obrovsky dopad na Zenu a jeji
postaveni ve spolec¢nosti. Diky niz8i reprodukéni zatézi se mohly Zeny vice prosazovat ve
vetejném zivoté. Koncem 19. stol. a zacatkem 20. stol. se prakticky ve vSech evropskych
zemich a také v USA ustanovily organizace propagujici emancipaci, planované rodi¢ovstvi,
sexudlni vychovu a antikoncepci. Tyto vlivy pfispély k postupné demokratizaci rodiny.
Soustavny zidjem o Zenskou emancipaci lze vysledovat také u sociologa a prvniho
ceskoslovenského prezidenta T.G. Masaryka (1850 - 1937). Jeho zasluhou byla cCeska
spole¢nost inspirovana predevsim liberalnim myslenim.

Demografové zaznamenali v 50tych letech 20. stoleti baby-boom. Hospodarské
poméry se rychle zlepSovaly a rostl blahobyt rodin, zejména v USA. Pro moderni formu
rodiny zavedl americky sociolog Talcot Parsons (1902 - 1979) pojem nukledrni (atomdarni)
rodina, jejim jadrem jsou rodi¢e (manzelé¢) a déti, nikoli rozséhla sit’ piibuzenstva jako
v dobach ptedindustrialni (tradi¢ni) spolecnosti (in Jandourek 2003, str. 116-117). V druhé
poloviné 20. stoleti doslo k celé fad€ socio-kulturnich zmén, které mély velky dopad na
strukturu a vztahy v rodin€ i na jeji postaveni ve spole¢nosti.V 60tych letech byla vynalezena
hormonalni antikoncepce, popularitu mezi mladou generaci si vydobylo hnuti hippies
s pfedstavou volné lasky a konzumace drog. Svét se ocitnul na prahu jaderné valky dvou
svétovych mocnosti USA a SSSR. Ve vyvoji spolecnosti nastala nova éra, kterou ozna¢ujeme
jako postmoderni. Ve vztahu k rodiné ji Mozny (2006, str. 232) charakterizuje témito
znaky:

1. ,,hodnotova diskontinuita mezi rodi¢i a détmi, plynouci z vétsi hodnotové zavislosti déti na
masmeédiich nezli na rodicich,

2. nestabilita v parovém zivote, jez se odrazi na vzestupu rozvodovosti a nesezdaného souZziti,
3. systematickd demolice konceptu rodinného hnizda nuklearni rodiny v nové liberalizaci

(13

zen.

Tabulka ¢. 1 ndm poskytuje zakladni piehled o vyvoji rodiny. Je tieba zdlraznit, ze
jednotliva obdobi shrnuta zde jako tradi¢ni, moderni a postmoderni jsou dale vniting
strukturovand. Pro postmoderni rodinu je typicky individualismus a také to, ze na rozdil od
pfedchozich obdobi k ni¢emu nelegitimizuje. VSechny uvedené charakteristiky ptsobi na
¢leny rodiny, jejich vzajemné vztahy, vychovu déti a ve svém dusledku na celou spole¢nost.
Je nutné pocitat s nimi pii hodnoceni, ndvrzich opatfeni a progndze vyvoje rodiny jako

socialni instituce.
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Tradi¢ni Moderni Postmoderni

Struktura Siroka, vicegenera¢ni | Nuklearni, manzelska Variabilni,
individualizovana

Zakladni kapital Ekonomicky Ekonomicky, socialni,|  Socidlni, kulturni

kulturni
Legitimizace Sex, déti Déti Nelegitimizuje
Role Komplementarni, Segregované, Individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce Univerzalni Pecovatelské, Citové

statusotvorné, citové

Autorita Otec Otec-matka, funkén€é | Individualizovana,
segregované slaba
Reprezentace Nabozenska, cirkevni Obcanska Masmedialni
diskursu
Mezigeneracni pienos Patralinearni, Demokraticky, Slaby
autoritativni smiSeny

Tabulka ¢. 1 Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny.

Zdroj: Mozny (2006, str. 23)

Tyto znaky plati pro Zapadni (euroatlantickou) spolecnost. Odlisna situace rodin a
postaveni zen v nich je napfiklad ve vétSing isldmskych statli. Pro porovnani nam poslouzi
Saudska Arabie. Spolecenské normy v této ultrakonzervativni monarchii dovoluji Zenam délat
vétSinu véci jen s povolenim muzského ¢lena rodiny. Tyka se to naptiklad prace, cestovani,

uzavirani snatkd, ale 1 navstévy Iékare.
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1.2 Modely rodinného souziti

Klasicky model manzelské rodiny jsme charakterizovali v prvni kapitole. K nému
existuji v sou€asnosti riizné alternativy. Jedna se pfedevsim o situace, kdy dité Zije v rodin¢ a
je vychovavano lidmi, jimz se nenarodilo. Rodic¢e tedy nem¢li moznost se s nim od poceti a
narozeni divérné szit. To klade vys$i naroky na kvalitu a akcenty ve vychové. Hlavnim
ukolem je vytvofit atmosféru davery, porozuméni, ptizplisobeni se a kooperace.

Specifickym piipadem je adopce. Do rodinného prosttedi manzelského paru
ptichazi dité, u kterého jsou jeho vrozené vlastnosti, dynamika vyvoje a celkové rozloZeni
struktury jeho osobnosti pro nové rodice velkou nezndmou. Po pravni strdnce je zavazek,
ktery adopci vznikl, zcela rovnocenny klasické rodiné. Dité¢ ziskava ptijmeni svych novych
rodicu.

Dalsi alternativu predstavuje individudlni péstounska péce. Jde o svazek ponckud
volngj$i nez u adopce. Manzelé, ktefi vétSinou jiz maji své vlastni déti, pfijimaji do své péce
dit¢ cizi. Po pravni strance se dité nestava jejich vlastnim a nenese jejich piijmeni. V roviné
vychovného plisobeni a jeho specifik je situace obdobna jako u adopce.

Na dal$im misté¢ miizeme zminit situaci, kdy po smrti nebo rozvodu rodi¢ii na misto
vlastniho rodic¢e nastupuje rodi¢ nevlastni. Ten dité nezna a vyvstava pfed nim stézejni tikol
vytvofit vzajemny pozitivni citovy vztah. Sobotkova (2007, str. 184) uvadi: ,, Usp&$ny rozvoj
rodicovské koalice je usnadnén pevnym manzelskym poutem a minimem konfliktd ohledné
rodi¢ovské autority.” Mohou zde nastat jisté komplikace a je nutné pocitat se zvySenymi
psychologickymi a pedagogickymi ndroky na vychovu ze strany nevlastniho rodice. Nelze
pominout nebezpeci vychovnych tézkosti a selhavani vzajemnych vztaht.

Jinou alternativou je vychova déti prarodici, coz nastava v piipadech, kdy se
vlastni rodi¢e znéjakého divodu o dit€¢ starat nemohou nebo nechtéji anebo to neni
z néjakého diivodu zédouci. V tomto ptipad¢ prarodice znaji alespon jednoho rodice duverné
a z toho mohou odvozovat dédi¢nou determinaci ditéte. Také v ném vidi pokracovani svého
rodu, coz je dostatecné motivuje kjeho fadné¢ vychové. Urcité nebezpeci spociva ve
vychovnych kompetencich osob vyssiho véku a ptiliSné shovivavosti vici ditéti. To mize
komplikovat realisticky pohled dit¢ na svét a jeho roli v ném.

Nesezdana souziti jsou rodinnym modelem, kdy se v neformalnim partnerském
svazku (druh - druzka) narodi dité. Ve spolecnosti Ize pozorovat rostouci toleranci k tomuto
uspofadani. V kazdém ptipadé¢ se jednd o novy trend a pocet téchto pari roste. Odklad vstupu
do manzelstvi mize byt zpisoben ekonomickymi a praktickymi diivody (studium, chybéjici

vlastni bydleni). Jandourek (2003, str. 118) hovofi o fenoménu: ,,Manzelstvi na zkousku. Jde
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vlastné o jakousi pfipravu na (mozné) manzelstvi.“ Za klicové z hlediska zajmi ditcéte 1ze
oznacit to, jak partnefi plni své rodicovské povinnosti. Piesto je mozné obecné konstatovat, ze
klasicky institut manzelstvi méa ptedpoklady pro vétsi stabilitu pravé kvili jeho formalnimu
ukotveni.

Dalsi alternativou je rodina neuplna (rodina s jednim rodi¢em). Druhy rodic je
nepifitomen (napi.: v duasledku smrti nebo rozvodu). Osaméli rodice zpravidla usiluji o
uzavieni nového snatku. Od smrti ¢i rozvodu jednoho z rodi¢l do uzavieni nového siatku
casto uplyne dlouha doba, kdy dité pocituje absenci bud’ muzského nebo Zenského vzoru
chovani v rodinném prosttedi. To se mize negativn¢ projevit na charakteru a hlavné na
vysledcich vychovy.

Jiny zpusob zivota reprezentuji tzv. singles. Jedna se o jedince, ktefi nevstupuji do
manzelstvi ani nevytvari rodinu, protoZze svobodny zivot povazuji za nejvyssi hodnotu.
Mohou se vénovat kariéfe, konickim, vstupovat nezavazn¢ do vice sexudlnich vztaht.
Jandourek (2003, str. 119) zdiraznuje: ,, Druhou strankou tohoto Zivotniho stylu jsou pocity
osamocenosti a izolace. Zivot mezi vrstevniky, ktefi v manzelstvi Ziji, totiZ na singles vytvaii
urcity tlak, aby do manzelstvi vstoupili i oni.* Singl nemusi svlij stav povazovat za kone¢ny,
ale pouze jako zivotni fazi, kterd se muize stat definitivou. Vysvétleni vzniku této socidlni
skupiny nebo faze Zivota mizeme hledat v tlaku kulturnich norem, které se méni pod vlivem
novych moznosti  vytvareni pohodIného Zivotniho stylu bez odpovédnosti. Tento trend silng
podporuje reklama a komercionalizace volno¢asovych aktivit.

Pominout nelze ani bezdétna manZelstvi. Manzel¢ bud’ déti mit nemohou nebo
nechtéji. Dlouhodobym trendem v zapadnich pramyslovych zemich je pokles plodnosti
(fertility). Vliv na tento fenomén ma nepochybné znecistovani Zivotniho prostfedi a rozvoj
civiliza¢nich chorob.V ptipadech kdy manzelsky par déti nechce, se vétSinou jedna o jedince
siln¢ orientované na pracovni uspéch, kterym by déti predstavovaly piekdzku v kariérnim
rustu.

Dal$im modelem souZiti je registrované partnerstvi, které znamend vztah dvou
osob stejného pohlavi, kteti mohou dle pravni upravy uzivat nékterd préva, kterd maji
manzelé v klasickém manzelstvi (dédéni, moznost navstévy vazné nemocného partnera
v nemocnici aj.). Uzakonéni registrovaného partnerstvi vyvolalo odpor konzervativné
smyslejici Casti obyvatel, kterd se obava predev§im moznosti, Ze by osoby stejného pohlavi
v budoucnu mohly adoptovat déti. Soucasna legislativa tuto variantu neumoziuje. Bezdétna
manzelstvi, singles ani registrované partnerstvi neni mozné povazovat za rodinu, protoze

nespliluje pozadavek dlouhodobého souziti osob zahrnujici minimalné rodice a déti.
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1.2 Funkce rodiny

Ve vyvoji funkci rodiny byl vyznamnym meznikem piechod od tradicni, ve svych
zakladech neménné spolecnosti, k moderni spolecnosti. Politick¢é a socidlni revoluce na
zacatku novoveéku odstranily absolutistické statni Utvary a nahradily je republikami
s volenymi zastupci. Zacaly se formovat zaklady dneSnich statl, které svou jednotu odvozuji
z narodni identity spole¢nych dé&jin, kultury a jazyka. Nékteré funkce rodiny byly oslabeny a
jejich roli pievzal stat. Skolské instituce zadaly zajistovat vzdélavani, nemocnice a socialni
ustavy pievzaly od rodiny funkci pée o nemocné a staré osoby. Také postmoderni epocha
vyznamné ovlivnila podobu rodiny a jeji funkce. Narodni koncepce rodinné politiky (44.)
uvadi: ,,Oslabovani funkénosti a role rodiny, které po roce 1989 zpiisobilo na jednu stranu
mnoho ,,protirodinnych® tlakti (tlak médii, tlak na konzumni orientaci a flexibilni a
disponibilni pracovni silu) a novych rizik (chudoby, nezaméstnanosti), bylo na druhé strané
ovlivnéno také postupnymi zménami rozdéleni roli muze a Zeny v rodiné€, zejména oslabenou
roli muze jako zivitele a otce.*

Vétsina autorii se shoduje na téchto Ctyfech zdkladnich funkcich rodiny: biologickd a

reproduk¢ni, emocionalni, vychovnd a ekonomicka.

1.  funkce biologickd a reprodukéni - tato funkce se tykd uspokojovani
sexualnich potfeb manzeli a plozeni déti. Pokud usilujeme o zabezpeceni
perspektiv rozvoje spolecnosti, musime udrzovat a rozvijet stabilni
reprodukéni zadkladnu. Je tedy v obecném zdjmu, aby se narodil takovy pocet
déti, ktery tyto o¢ekavani naplni. Soucasné ceské rodin¢ se nedafi v plné mire
naplnovat tuto funkci, coz dokladaji statistiky porodnosti. Na jeden
manzelsky par pripada necelych 1,5 ditéte. K prosté reprodukci obyvatel bez
ubyvani i pfibyvani, by bylo potfeba minimaln¢ 2,1 ditéte.

2.  funkce emocionalni - spocivad v napliiovani citovych potieb Clend rodiny a
spoluvytvaii pocit jejich Zivotniho $tdsti. Zadna jind instituce nedokaze
vytvofit détem potiebné citové zazemi, pocit bezpeci a jistoty v takovém
rozsahu jako rodina. Vzhledem k velkému poctu rozvodi, zaneprazdnénosti
rodic¢t zaméstnanim 1ze pozorovat, ze pifibyva rodin, které tuto funkci plni
s obtizemi. Bez pozitivnich citovych vztahti mezi ¢leny rodiny dochazi
k jejimu rozkladu. Ukolem rodiéti je vytvafet détem emociondlni zazemi.
Matgjéek (1994, str. 15) k tomu zdirazituje: ,,Ze tento citovy vztah vytvaii

zaklad pro vztah ditéte k SirSimu socidlnimu okoli a ze tu jde o zivotni princip
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davéry ¢i nedivéry v druhé lidi, jak jej ma na mysli dalsi velky americky
psycholog Erik Erikson, je myslim dosti zfejmé.*

funkce socializa¢ni a vychovna - v dnesni dob¢ piebraly znacny podil v plnéni
této funkce rizné statni instituce, piredevsim Skolska zafizeni, pfesto rodina
hraje ve vychové zcela nezastupitelnou roli. Je mistem prvotni socializace a
ovliviiuje dité v nejdilezitéjSim obdobi - do 3 let. Dité si prostiednictvim
tohoto procesu osvojuje hodnoty a uéi se riznym socidlnim rolim. Jedna se o
celozivotni proces, ale jeho tézisté se nachdzi v détstvi. Vysledkem je ,,socialni
Ja*“ nebo také ,,socialni identita“.

funkce ekonomicka - spociva predevSim v materialnim zabezpeceni.
V minulosti méla rodina podobu produktivni ekonomické jednotky, postupné
se prevazné preménila na skupinu, kde se statky ziskané mimo ni pouze
prerozdéluji a konzumuji. I dnes se ale mizeme setkat s rodinnymi firmami.
Problémy v ekonomické funkci jsou zplsobovany rostoucimi zivotnimi

naklady nebo nezaméstnanosti.

Z hlediska, jak rodina plni své funkce rozliSujeme:

1.

Funkéni rodina - pfiméfené plni vSechny své funkce. Dochazi zde
k tspéSnému feSeni problémd, existuje pfiznivé emocidlni klima. Akcent je
kladen na harmonické fungovani celé rodiny. Funkéni rodina (neklinicka) se
soustiedi na napliiovani svych hlavnich funkci, mezi které patii predevSim
reprodukce a vychova déti a teprve az potom uspokojovani potieb dospélych
¢lentl rodiny. Vychdzime zde z ur¢ité normy - nepfitomnosti poruchy. Normu
Ize definovat i jako statisticky primér nebo jako zvyklost. Clenové na sebe
berou ohledy a oc¢ekava se ,,dobré za dobré. Existuje pevna koalice mezi rodici,
kterou nemtize zadny vnéjsi vliv trvale rozlozit. V rodiné existuje jasna
hierarchie osobni odpovédnosti, projevuje se rovnovaha mezi potiebou sdileni
a potiebou soukromi. Individualita je pfijiméana jako pozitivni hodnota. Kazdy
mluvi za sebe, komunikace je jednoznacnd a adresna, ziva, aktivni, hodné
dialogii, rodina je oteviena pro nové myslenky a nova feseni.

Afunkéni rodina - objevuji se obcasné poruchy plnéni jedné nebo vice
funkci, ale jeSté nedochazi k vazné&j$imu naruseni stability rodiny a zdsadnimu
negativnimu ovlivnéni vyvoje ditéte.

Disfunk¢ni rodina - dochazi zde k vdznym poruchdm a vnitinimu rozkladu

rodiny, zasadné je naruSovan socializacni proces ditéte. Sobotkova (2007, str.
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35) uvadi: ,,dysfunkéni rodiny vykazuji nékteré ztéchto charakteristik:
popirani ¢i nefeSeni problému, chybéjici intimita, vzdjemné obvinovani, rigidni
role, potlacovani osobni identity na tkor rodinné identity, nejasnad komunikace,
chybéni jasnych hranic mezi ¢leny rodiny, nejasna pravidla a kompetence.*
Vztahy v disfunk¢nich (klinickych) rodinach jsou poznamenany atmosférou
nediivéry a ofekavanim konfliktd. Projevuji se ostré mocenské boje, rodina je

zpravidla rozd€lena na dva tdbory a obé€ strany vyZzaduji loajalitu.

Otevienou otdzkou zlstava, zda je soucasna rodina z hlediska naplilovani svych funkci
v krizi. Na jedné stran¢ vykazuje nizsi stabilitu nez dfive, na druhou stranu v hodnotovém
zebticku vétsiny lidi stoji rodina stale na nejvysSich stupnich. Nékteti jednotlivei si sice ceni
své svobody a nezéavislosti, moznosti maximaln¢ se vénovat kariéie a konickiim, ale v urcitém
okamziku si uvédomi, Zze vSe co vytvorili, nemaji komu predavat. Jsou ochuzeni o pocity
blizkosti, sdileni 1 pokracovani svého rodu. Soucasny stav rodiny autor povazuje za
transformacni. VedlejSim produktem téchto zmén jsou tézkosti, které vyzaduji noveé

celospolecenské definovani forem a obsahu rodiny. Pfestoze rodina v soucasnosti vykazuje

nizkou stabilitu, stale zstava dilezitym mistem socializace, intimity a socialni podpory.
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1.3 Partnerské vztahy rodicu

Mezi uznavané hodnoty vétSiny dospélych lidi patfi mit stalého partnera a déti.
Rodice nachézeji v reprodukci a vychoveé déti seberealizaci a pocit smysluplnosti lidské
existence. Vzhledem krozhodujici roli dospélych ¢lenti rodiny piedstavuje stabilita
partnerského svazku zékladni predpoklad pro stabilitu rodiny a efektivni vychovné plisobeni.
Stabilita vychazi pfedevsim ze schopnosti obou partneri vytvofit si dobfe fungujici vztah, v
kterém budou schopni Cinit spolecné rozhodnuti a zvladat konflikty.

Partnera si vybirdme na zéklad€ inteligence hodnot a zajmi, za rozhodujici se
povazuje také porozuméni. To je dilezit¢é pro nekonfliktni formovani zivotniho stylu
v budoucnu vzniklé¢ rodiny. Ve vSech prizkumech atraktivity muzi uvadi zeny tyto
charakteristiky: pracovitost, cilevédomost, bohatstvi, moc a o néco vyss§i vék nez ma
partnerka. ZevnéjSek neni uvadén jako podstatny atribut. Naopak muzi preferuji jako
partnerky Zeny mladé, zdravé a hezké. To biologicky zajistuje, Ze i potomstvo bude zdravé.

Ustalenym piedpokladem partnerstvi je citova pfitazlivost (laska) mezi partnery. Ta je
spojena se sexualitou, v které nachazi své naplnéni. MatouSek (1997, str. 51) uvadi: ,,Je
znama véc, ze se berou lidé podobni si v socialnich a psychologickych charakteristikach. Pti
volbé partnera se dava piednost Cloveéku stejné rasy, stejné socidlni vrstvy, stejného
predmanzelsti poradci se zcela neshoduji v ndzoru na lasku. Argumentuji tim, Ze vztah dvou
lidi postaveny vylu¢né na emocich je kieh¢i a méné stabilni.

Za vznik manzelstvi jsou dnes odpovédni pouze snoubenci a souhlas rodi¢i neni
nutny. Svatba je socidlni ritudl pfechodu (zmény). Diive mél podobu nabozenského obtadu,
kde se snoubenci zavazovali, ze budou vychovavat déti k vife v Boha. V prubéhu 20. stoleti
se rozsifil svétsky obfad vedeny zastupcem stitu. Zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné v §18
stanovuje rovnopravnost muZze a zeny tim, Ze jim pfisuzuje stejnd prava a stejné povinnosti.
Dale se zde uvadi: ,Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji
dastojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.” V dobé
uzavirdni silatku ¢ekd asi polovina para dité¢ a nckteré pary jiz dité maji. I v pojeti svatby se
projevuje hodnotova orientace rodin, ptipadné spory kolem formy a obsahu svatby mohou
pfedznamenavat pozd¢jsi vazné konflikty.

Svatebni ritualy odrdzi skrytou potiebu Clov€ka magickymi symbolickymi akty si
zajistit zdar vyznamnych akci. Sem patii naptiklad spole¢né zametani stfepli pro Stésti,
pfenaSeni nevésty pies prah domu atd. Snatkem se setkavaji dvé rodinné tradice, dva Zivotni

styly. Vliv rodiny orientacni (ve které jedinec vyristd) na rodinu prokreaéni (zaklada ji
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v dospélém véku) je vyrazny. Toto tvrzeni ale nema absolutni platnost a o kvalité rodiny a

jejim zivotni stylu rozhoduje i mnoho dalSich faktort.

Rodicovska role ma tfi roviny:
1. pfimou interakci rodice s ditétem (krmeni, koupani, hrani, uceni atd.),
2. dostupnost rodice vyjadiuje zpravidla prostorovou blizkost,

3. zodpovédnost za dité, kterd vyzaduje trvalou identifikaci s timto pozadavkem.

Po narozeni ditéte ztraci rodice Cast intimity svého vztahu a svoji pozornost orientuji
na péci o potomka. Mezi matkou a ditétem vznikéd pevna emocni vazba, ktera je zakladem pro
jeho pocit bezpeci. Dité se vyrovnava s z cizim svétem, nejistotou své existence, matka je pro
né zdrojem vSeho pfijemného. Vazba mezi ditétem a otcem se vytvaii pozdéji. Pokud rodi¢
neni schopen adekvatné reagovat na détskou potiebu bezpeci, dité si nevytvoii postoj
zékladni diveéry a svoji neuspokojenou potiebu bude ventilovat zesilovani emocnich projevi
(napf.: ambivalentni, vyhybava nebo dezorganizovand vazba). Kvalita vazby se da
pfedpovédét ze vztahu rodi€l (zejména matky) k ditéti jest€ nenarozenému. Zkoumdni
duSevniho Zzivota lidského plodu pied narozenim a kratce po ném se vénuje prenatdlni a
perinatalni psychologie.

Nastup do matetské a nésledné zdkladni Skoly ptfedstavuje pro dité¢ i ostatni Cleny
rodiny vyznamnou zménu. Tyto instituce jsou novym socialnim prostiedim, kde plati jina
pravidla nez v rodin¢. Dité se musi adaptovat na vrstevniky, vychovatele, ucitele a Skolni
rezim. Atmosféru v rodiné ovliviiuje Skolni vykon déti a reakce rodict na néj. Tenze ve
vztahu rodici a déti se zvySuje v obdobi dospivani. V puberté (11 — 14 let) a adolescenci (15 -
18 let) se referencni skupinou pro mladého ¢lovéka stavaji vrstevnici. Je to obdobi hledani
vlastni identity a svého mista v zivot¢. Na pocatku dospélosti se mladi lidé zpravidla
osamostatiiuji. Podle ekonomickych moznosti opousti rodinné bydleni a vytvaii vlastni
domov. U né&kterych partnerskych vztaht propuknou krize vyvolané rozdilnou hodnotovou
orientaci, ktera byla dosud potlacovana v zajmu déti. Nekteti hledaji vychodisko v navazovani
milostnych vztahii nebo odchodem s novou o generaci mladsi partnerkou. Tento jev
prevazuje u muzi, ale nevyhyba se ani zenam.

Dtlezitym pojmem v této oblasti je konstelace rodiny, Sobotkova (2007, str. 39) ji
definuje takto: ,,znamend socialn¢ psychologické uspofddani rodiny. Patfi sem osobnostni
charakteristiky a citova vzdalenost ¢lenti rodiny, potadi narozeni a pohlavi sourozenci,
vekové rozdily, dominantni ¢i submisivni pozice, pocet ¢lent rodiny a dalsi faktory.“ O

sourozeneckych konstelacich bude blize pojedndno v podkapitole 1.5 Konstelace rodiny je
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zdkladem pro rodinné fungovani, které v sob¢ obsahuje tfi zakladni nosné principy:
soudrznost, komunikaci a adaptabilitu.

Soudrznost (koheze) vychazi z rodinné intimity a sounalezitosti. Zdrava soudrznost
tvofi protivahu adekvatni osobni autonomii ¢lenli rodiny. Rozumnd mira autonomie je
podstatnou podminkou zdravého vyvoje identity. Jeji velikost se méni v zavislosti na vyvoji
jedince, v rodinném systému je rizné¢ omezovana ¢i naopak podporovana. Najit optimalni
rovnovahu mezi autonomii a integritou jednotlivych ¢lentd rodiny se ukazuje ¢asto jako velmi
nesnadny ukol. V ndrodni koncepci rodinné politiky (44.) se uvadi: ,,Soudrzna rodina je
nezbytnym piedpokladem existence soudrzné spolecnosti. V soucasnosti se vsak do rozporu s
touto piirozenou roli rodiny dostavd zvySena orientace na individualitu, profesni
seberealizaci, vykon a flexibilitu. To ma vliv na vztahy mezi partnery i mezi generacemi v
roding. Ackoliv doposud pievladaji vztahy vzdjemného respektu a podpory, dochazi ke
zméndm naznacujicim, ze existuje realné nebezpeci jejich oslabovani.*

Rodina je prostfedim, kde vzajemna komunikace hraje velmi diilezitou roli. I veSkera
¢innost zde dostavd komunikaéni vyznam. Také nekomunikace je urCitym sdé€lenim.
Komunikujeme obsahem feci, zpisobem feci i mimotfeCovymi prostiedky (mimikou, drzenim
téla, prostorovou vzdalenosti atd.) Sdélovani probihad ve vice kanalech soucasné, v rodiné je
zpravidla citové zabarvené a dotvafi jeji atmosféru. V souboji o to, kdo ma pravdu, je dulezité
zieknout se jednostranného vitézstvi, ale spojit své sily a nalézt shodu. Tam, kde se partnefi
nedokéazi dohodnout, je vhodné pfistoupit ke kompromisu, aniz by se nékdo citil porazeny.
Dulezité¢ je v komunikaci opoustét to, co zatézuje partnerstvi, a pfijimat to, co prohlubuje
pospolitost. Za vhodnou komunikaci se povazuje: dialog, oteviené sdéleni, rada, povzbuzeni,
sdileni novinek. Naopak monolog, ptikaz, natlak, udrzovéni si odstupu nepfispiva k pozitivni
rodinné atmosfére.

Soucasti rodinného fungovani jsou i konflikty. Logicky k nim musi dochézet, protoze
lidé jsou odlisni. Konflikty rozumime stfetnuti dvou nebo vice zcela nebo do urcité miry
navzajem se vyluc€ujicich ¢i protichidnych snah, sil a tendenci. K otazce, zda jsou konflikty
hrozbou pro rodinu Ktivohlavy ( 2002, str. 11) uvadi: ,, Nemusi byt, nau¢ime-li se porozumét
jim, predchéazet jim a fesit je tvofive, a ne bofiveé.” Neschopnost partnerti konstruktivné fesit
konflikty miZe vést az krozvodu. S konflikty souvisi manZelské krize. Zadny vztah
nezlstava stejny, ale neustale se vyviji a méni. Kratochvil (2000, str. 133 - 134 uvadi: ,,prvni
vyvojova krize se objevuje mezi 3 a 7 rokem trvani manzelstvi a trva v ptiznivém piipad¢ asi
jeden rok. Druhd vyvojova krize se objevuje mezi 17 - 25 lety manzelstvi.” V jejich prubéhu
je dulezita trpélivost, vyvarovani se ukvapenych rozhodnuti a uchovani si nad¢je na jejich

Stastny konec.
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Adaptabilita znamena schopnost rodiny pfizptisobit se proménlivym pozadavkim a
naroklim. Sobotkova (2007, str. 33) ji vymezuje jako: ,rozsah flexibility a schopnosti
rodinného systému meénit svou strukturu moci, role, pravidla vztahli v zavislosti na
vyvojovém a situaénim stresu.” Stresem zde rozumime normalni Kkrize souvisejici
s vyvojovym cyklem rodiny jako je narozeni ditéte, vstup ditéte do Skoly, osamostatnéni se od
rodiny atd.

Casto opakované spoleéné Einnosti rodiny se ritualizuji. Ritualy souvisi se snahou
opakovat to, co se alespont zdanlivé osvédc¢ilo. Umoziuji emocionalni stmeleni v rdmci
uréitych sociadlnich skupin. Ritudly posiluji pocit jistoty, stability a také jednoty. Mezi
nejvyznamnéjsi ritudly patii spolecné stravovani rodiny. Dal$im dilezitym ritudlem je
ukladani déti k spanku. Zpravidla jeden zrodici ¢te na dobrou noc détem pohadku nebo
n¢jaké vypravéni. Ritudlni podobu mlze mit i spolecné traveni volného casu, sportovni
aktivity a slaveni svatkli a narozenin. Casto se jich Gi¢astni prarodice i dalsi p¥ibuzni. Ritudly
se méni v zavislosti na véku déti.

V partnerskych vztazich hraje dileZitou roli také sexudlni souZziti. Sexualni chovani
clovéka je vysledkem dlouhého evolu¢niho procesu. M4 parovy charakter. Vérnost a
monogamie jsou determinovany nejen kulturné a socidlné, ale své zakotveni maji i
v biologicky motivacnich vlastnostech lidské sexuality. Nejpfirozenéji a nejintenzivnéji je
sexualita prozivana v dobfe fungujicim paru. Urcitym neZadoucim fenoménem je konzumni
piistup k sexualité. Zejména celebrity a dalsi vefejné zndmé osobnosti maji nékdy tendence
k neosobni kopulaci, kterd pfinasi socidlni a zdravotni rizika. Zvétina ( 2003, str. 113) uvadi:
»Pravidelny pohlavni zivot je nepochybné Cinitelem, ktery je schopen ucinné stabilizovat
parovy vztah. Tato progresivni a harmoniza¢ni vlastnost sexu je pravym poslanim oné vysoké
a zdanlivé nadbyte¢né sexudlni aktivity lidi.“ Rozmnozovaci funkci sexu povysil ¢loveék na
hru. Pfijemné prozity sex pusobi euforii, ale je i zdravy a mlize kompenzovat stres. Dle
liberalniho pojeti je v sexudlnim chovani normalni vSe, co neSkodi psychickému ani
fyzickému zdravi a je délano dobrovolné.

V minulosti byl sex pod vlivem kiestanstvi tabuizovan, coz se zacalo ménit
s narustajici sekularizaci ve spole¢nosti. V soucasnosti je prevazujicim trendem koncept
planovaného rodiCovstvi, které znamena snahu partnerského paru, aby otéhotnéni a porod
nastaly v nejvhodnégj$i dobé. Toto pojeti zahrnuje také pouzivani spolehlivé antikoncepce.
Problémy s disledky neregulovaného populac¢niho riistu mizeme pozorovat predevSim v
rozvojovych zemich (Afrika, Jizni Amerika a Asie), kde hrozi piertst v katastrofu. Bohuzel
k této skutecnosti kiestanstvi nenabizi Zadné realistické feSeni.

Ve vyvoji sexudlniho chovani (in Mozny, 2002, str. 118-120) rozliSujeme:
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Prvni sexualni revoluci - v Evropé v prabéhu 1. tisicileti naSeho letopoctu pod vlivem
kiestanské cirkve vznikl jednotny kulturni model sexudlniho chovéni. Doslo k vyrazné
modifikaci starych antickych mravi (napi.: pomér k homosexualit¢) i kmenovych zvykl
starych Slovani. Na padorysu ptisné monogamie parové rodiny cirkev postupné prosadila
monopol manzelstvi na legitimni sex a nerozlucitelnost manzelstvi. Sexualité byl piipisovan
pouze reprodukéni vyznam, ostatni motivy byly oznaeny jako hiiSné. Cirkev ovlivnéna
povinnym celibatem svych knézi téma sexu tabuizovala.

Druhou sexudlni revoluci zafazujeme do obdobi kolem poloviny 16. stoleti.
Renesance znovu objevuje krasu lidského téla. Dochazi k vyraznému zvySeni nemanzelskych
porodi. Reakci byl soustiedény tlak odpuarct, ktery se projevil v rekatolizaci (v
protestantskych zemich v puritanismu). K uvolnéni doslo az na ptelomu 18. a 19. stoleti ve
spojeni s idedly romantické lasky, prdvem na svobodnou volbu partnera a emancipaénim
hnutim Zen.

Za treti sexualni revoluci oznacujeme obdobi pirelomu 60tych a 70tych let 20. stoleti.
Pod vlivem celé tfady socialnich zmén, mezi které mizeme zatadit sekularizaci, rist zivotni
urovné, zvyseni vzdélani Zen a jejich ekonomickou nezéavislost a také ucinné a Siroce
dostupné antikoncepcni prostredky, doslo k dal§im zménam v sexualnim chovani. Tato
sexualni revoluce odmitla radikaln€ a oteviené¢ monopol manzelstvi na sex, emancipovala sex
nejen od reprodukce, ale 1 od romantické lasky a ucinila ho plné legitimnim samostatnym
zdrojem slasti a novou oporou lidské identity. DoSlo zde k nezvratnym zméndm v sexualnim
chovéani jednotlivct.
potratii. Jedna se o fenomén, ktery je stary jako lidstvo samo. Hlavni spory se vedou kolem
otazek, kdo mé pravo rozhodnout o potratu, zda jedinec nebo stat, za jakych podminek a s
jakymi informacemi. Debata je velmi polarizovand, proti sob¢ stoji piredev§sim nabozensky
orientovana ¢ast populace a na druhé stran¢ emancipacni hnuti zen. Podle zastancti prava na
potrat ma Zena pravo svobodné se rozhodnout, zda ho podstoupi nebo odmitne. Odpiirci
namitaji, Ze zde jde o moralni princip prava plodu na Zivot.

U potratt rozliSujeme:

1. samovolny potrat — spontanni vypuzeni plodu,

2. ukon¢eni mimodélozniho téhotenstvi,

3. miniinterupce — umeélé preruseni t€hotenstvi (UPT) provadéné do 7 — 8 tydne téhotenstvi,

4. jiné legalni ume¢lé preruseni t€hotenstvi — (UPT) provadéné do 12 tydne téhotenstvi,

5. ostatni potraty — potrat, ktery si zena piivodila sama, nebo ho inicioval nékdo jiny nez
1ékaft.
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Strategie postavit potraty mimo zakon se v praxi prili§ neosvéd¢ila. SpiSe vyvolala
zvyseni rizika iimrtnosti a potratovou turistiku nez snizeni poctu potratd. Vysoka potratovost
je predevsim v zemich, kde neni na dostate¢né urovni provadéna antikoncepéni osvéta, nebo
antikoncepcni prostredky nejsou dostupné. Divodi pro umélé preruSeni t€hotenstvi existuje
cela fada: psychické (otéhotnéni po zndsilnéni nebo incestu), socidlni ¢i ekonomické (napt.:
slozitd Zivotni situace), zdravotni atd. Rozhodnuti v téchto situacich vSak nejsou nikdy

jednoducha.

1960 1980 1990 1995

Potraty celkem 85213 86 503 126 055 61 590
UTP 67 550 68 930 111 268 49 531
Tabulka ¢. 2 Potratovost v CR v letech 1960 — 1995,
Zdroj: CSU, Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1920 — 2007.

2000 2004 2005 2006 2007
Potraty celkem 47370 41 324 40 023 39959 40917
UTP 34 623 27574 26453 25352 25414

Tabulka &. 3 Potratovost v CR v letech 2000 — 2007.
Zdroj: CSU, Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1920 — 2007.

Statistika potratii je v Ceské republice vedena od 60tych let 20. stoleti. Z tabulek &. 2
a3 vyplyva, Ze od roku 1990 dochézi k prudkému poklesu potratli, tento trend se zastavil az
v n¢kolika poslednich letech. V roce 2007 bylo evidovano 40 917. To znamena pokles oproti
roku 1990 o témét 68 %. Za hlavni pfiinu tohoto jevu se povazuje piedev§im rozSifeni
spolehlivé antikoncepce a  odpovédnéjsi reprodukcéni chovéani obyvatelstva pod vlivem

sexudlni osvéty.
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1.5 Vychova déti

Vychova praktikovana v nasem kulturnim okruhu byla jesté zacatkem novovéku
z dneS$niho pohledu necitlivd, ptfisnd a autoritativni. Za zdklad byly povazovany mravni
zésady. Dité bylo vedeno ke kazni, poslusnosti uz od nejmladsiho véku. Rodi¢ byl povazovan
za pfimého nadfizeného. Vyrazné spoleCenské zmény ve vyvoji Zapadni civilizace v 20.
stoleti se projevily také na vychové. V soucasnosti nektefi odbornici varuji pied piiliSnou
liberalizaci a uvolnénim vychovného plisobeni, kterému pfipisuji celou fadu negativnich jevi
mezi mladou generaci. Je mu kladena za vinu neschopnost se podfizovat autoritam,
egocentrismus, Upadek moralky a rostouci zlo¢innost. Kazda spolecnost potiebuje urcitou
mocenskou hierarchii a pravidla pro svoje fungovani.

Stielec (2005, str. 117) zdlraziuje: ,,Rodina ma ve vyspelych spole¢nostech hlavni
odpovédnost za vychovu svych déti.“ Jakym zpisobem a v jaké kvalité k tomuto dochazi, to
zavisi ve znacné mife na konkrétnich vychovnych metodach rodic¢l, jejich pedagogické
pripravenosti a empatii. Pro formovani osobnosti ditéte se ukazuje nejdilezitéjsi vychova
v jeho prvnich tfech letech zivota. Pfipadné nedostatky ve vychovné funkci rodiny mohou
vést k porucham socializa¢niho procesu u déti. V zavaznych ptipadech pak vedou k vzniku
ruznych socidln¢ patologickych jevi. Sem patii predev§im kriminalita, drogové zavislosti,
gamblerstvi, vandalismus a dalsi.

Sobotkova (2007, str. 27) uvadi: ,,subsystém rodi¢ - dit¢ vznika okamzikem otéhotnéni
zeny a rozsifuje hranice piivodniho manZzelského systému.* Ptichod ditéte na svét je obdobim
novych zivotnich zkuSenosti, prozitkd, ale také zatézkavaci zkouSkou, nebot’ toto obdobi je
nachylné k partnerskym krizim. Rodice podle zdkona €. 94/1963 Sb. o rodiné zastupuji déti a
spravuji jejich zalezitosti do doby jejich zletilosti. Kolektivni vychova ve statnich zafizenich
se prili§ neosvédcila. Je oznacovéana za zdroj subdeprivacniho syndromu, ktery Hartl (2004,
deprivace. Objevuje se v rodinach s prehnanou kriti¢nosti a nizkou empatii vici ditéti.*

Diilezitou otazku je: ,,Do jaké miry jsou rodi¢e opravnéni od svych déti vyzadovat,
aby od nich ptevzaly jejich koncepci dobrého Zivota, a jaké prostfedky je mozné pouzivat pro
dosazeni tohoto stavu?* V tradi¢ni rodin¢€ na to existovala jasna odpoveéd’, diiraz moderni a
postmoderni spolecnosti na individualni svobodu jednozna¢nou odpovéd’ znejistil. Vychova i
vzdélavani se presunula z rodiny do Skoly. Zrychlujici se tempo zmén v 20. stoleti ptipravil
mnohé rodice o diveru ve vlastni predstavu dobrého Zivota a to zejména tam, kde se 1isi jejich

v mladi ziskané hodnoty od toho, co je jako Zadouci stav prezentovano v soucasnosti.
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Zptsob vychovy déti se mize v jednotlivych rodindch znaéné liSit v zavislosti na
osobnosti rodicil, osobnosti déti, charakteristice nejbliz§iho socialniho okoli, kterym je rodina
obklopena, a také na celospolecenskych podminkach. Vychovny uspéch zéavisi na jasnych
cilech a konzistentnim pfistupu, kdy jsou uplatiovany hodnoty, které rodice uznavaji a
praktikuji ve svém zivoté.

Strelec (2005, str. 120-122) a v ramci rodinného prostiedi rozliSuje:

1. demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi, coz zahrnuje
pfirozenou strukturu rodiny a jeji vnitini stabilitu jako zdkladnu emociondlni
atmosféry rodinného prostiedi a ptredpoklad existence a ptirozeného rozvijeni
vSech dimenzi rodinného Zivota.

2. Materialné-ekonomické faktory rodinného prostiedi zahrnuji problematiku
zaméstnanosti rodicd, individualni spotiebu rodiny jako soucdst zivotniho stylu,
vliv techniky a technickych prostfedkii na kazdodenni zivot.

2. Kulturné pedagogicka stranka rodinného prostiedi se odrazi v hodnotové
orientaci rodicii, jejich vzdélani 1 aktivitdich. Mira pedagogizace rodinného
prostiedi je patrna napiiklad z pfipravenosti rodici na vychovu déti. Dilezité je
pusobeni rodi¢li na utvareni zdravého zivotniho stylu déti. Stézejni je vychova
vlastnim ptikladem. Pokud naptiklad rodi¢ hlasa, ze koufeni je Skodlivé, a sam

koufi, pak vychovny efekt takového sdéleni je velmi maly.

Obecné 1ze vychovné styly (Juva 1997, str. 68 — 69) rozd¢lit do tii zadkladnich skupin:
autoritativni, liberalni a demokraticky (kooperativni).

Pro autoritativni vychovu je charakteristickd vyraznd prevaha omezeni a zakazu,
pfevazuji tresty nad odménami a v komunikaci prevladaji nafizeni nad diskusi. Tento styl
malo respektuje jedince, jeho zaméry, prozitky a sleduje pouze osvojeni pfedem danych
védomosti, dovednosti, ndvykli a navozeni zadoucich postoji a piislusnych forem chovani.
Autoritativni vychova je také nékdy oznacovana jako scholasticka.

Pravym opakem je vychova liberalni, zde naopak pfevazuje volnost s minimem
omezeni. Vychova je chapana jako sluzba jedinci, jako zabezpeceni takovych promén, které si
jedinec sam zada, a to takovymi zpiisoby, které mu plné¢ vyhovuji. Odpovédnost za dosazeni
zadoucich spolecenskych cilt ustupuje do pozadi ve prospech cilii individualnich. Eyre (2000,
str. 8) uvadi: ,,uvolnéna vychova, kterd se rozsitila v Sedesatych letech, vychovala generaci,
jez zlomila vSechny rekordy v uzivani drog, sebevrazednosti, nestabilnosti rodin a také

v osobni nespokojenosti.*
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Mezi vySe zminénymi meznimi vychovnymi modely se nachdzi vychova
demokraticka (kooperativni). Jde o spolupraci mezi rodi¢em a vychovavanym jedincem, je
zde respektovana vychovna autorita a snaha dosahnout urcitych vysledku, ale také umoznuje
uplatnéni aktivity a iniciativy ditéte. Vychovavany jedinec je postupné ziskavan pro zadouci
vychovné cile. To samoziejmé predpokladd vzajemnou divéru respekt a vlastni piiklad na
kazdém kroku. Demokraticky styl rodinného zivota vede déti k tomu, aby se chovaly

asertivné, aktivné, vstiicné a odpovédné vici ostatnim ¢lentiim rodiny i celé spolecnosti.

Cim kvalitngjsi, stabilngjsi a harmoniét&jsi je Zivotni styl rodi¢t a jejich okoli, tim
méné pak potiebuji déti pfimo vychovavat. V hodnoceni chovani ditéte by mély prevazovat
odmény, a to materidlni i nematerialni, ale v ptipad¢ vyskytu nezddouciho chovani nasleduje
trest. Ten je spojen s tvorbou hranic. Sobotkova (2007, str. 35) je vymezuje: ,,Hranice jsou
neviditelné linie mezi jednotlivymi subsystémy rodinného systému, napf.: hranice vymezujici
jedince, hranice manzelské koalice, hranice kolem subsystému déti.“ Dulezita je také
asertivita rodict, ktefi by meli byt ve vychové jednoznacni, rozhodni, ve svém nitru jisti a
uvolnéni. Jejich dité vi, Ze to, co mama nebo tata fikaji, skutecné plati, ale zaroven maji
jistotu, Ze je rodi¢e nebudou poniZovat nebo jinak ublizovat. Ukolem rodi¢t je vytvofit a
vyzadovat dodrzovani takovych pravidel v roding, ktera ji zajisti stabilni fungovani. Na
tvorbé pravidel se mohou v piimétené mife podilet i déti.

Aktualnim tématem v souvislosti s vychovnym stylem je otdzka tresti a to
predevsim trestii télesnych. Zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné piiznava rodi¢i pravo pouzit
piimétené prostiedky pii vychové ditéte, dale jiz ale nespecifikuje, co to jsou pifiméeiené
prostfedky. Néktefi pedocentricky orientovani pedagogicti odbornici a ochranci lidskych prav
vystupuji s pozadavkem zékazu fyzickych tresti, druhd ¢ast odborniki radi ponechat je jako
krajni prostiedek vychovy. Rada evropskych statii jiz legislativné zakéazala uzivani télesnych
trestil. Autor se domniva, ze plosny zakaz télesnych tresti neni zadouci, protoze zuzuje rozsah
vychovnych prostfedkili. Rozdil mezi vyuZzivanim télesnych trestd jako krajniho vychovného
nastroje a prostfedku tyrani urcuje  zdkon ¢. 140/1961 Sb. trestni zdkon, konkrétné
ustanovenim § 215 o tyrani svéfené osoby. Velkym omylem je nazor, ze déti ocekavaji od
rodict neomezenou svobodu. V rodinach kde neexistuji zadna pravidla, kde vladne zmatek
nebo strach, byvaji déti nest’astné.

U vychovy je dllezit¢ vhodné ji pfizptsobit jednotlivym vékovym obdobim a
osobnosti ditéte. Tim dosdhneme splnéni podminky ptiméfenosti vychovy. Cloud ( 1999, str.

33-34) rozliSuje tato vékova obdobi a jim odpovidajici akcenty ve vychove:
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1. Od narozeni do 1 roku - vtomto obdobi je dilezit¢ predev§im uspokojovani
citovych potieb. Dité je pln¢ zavislé na rodicich.

2. Od 1 do 3 let - chovani rodici by mélo byt klidné a laskavé. Ponechavame ditéti
prostor pro vlastni prosazovani, ale laskavé mu davame najevo, ze existuji i urcita
omezeni.

3. Od 3 do 5 let - vtomto obdobi dit¢ zkouma okoli, vyptava se, uc¢i se hrou, jeho
chovani ziskava smysl a cil. Ditéti vS§tépujeme zékladni hodnoty.

4. Od 6 do 11 let - dit¢ se u¢i mnoha dovednostem, zapojuje se do skupiny
vrstevnikd, jiz uspokojuje své potieby a zacind byt schopno rozumové uvazovat.
Poskytované informace ze strany rodi¢i pieménujeme do pravidel a navyka a
srozumitelnég je vysvétlujeme.

5. Od 12 do 18 let - dité télesné a dusevné dozrava, udi se fesit rizné zivotni situace,
rozhodovat se a nést za rozhodnuti odpovédnost, abstraktné myslet, oddéluje se od
rodiny a vytvari si pfedpoklady pro sviij budouci samostatny zivot. Zde je jiz nutné

dospivajiciho ¢loveka postupné brat jako rovnocenného partnera.

Dité si osvojuje spolecenské role v aliancich srodici i sourozenci. Mezi generaci
rodict a deéti ma byt urcitd hranice s jistou propustnosti. Malo propustnd hranice od sebe
izoluje ob& generace a déti citi malou podporu ze strany rodi¢d. Naopak pfili§ propustna
hranice déla z rodiny individualizovanou skupinu, kdy kazdy mluvi do vSeho, ale nikdo nic
jednoznacéné nerozhodne a za nic nezodpovida. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou dynamické a
proménlivé. Napft.: pii narozeni dalSiho ditéte se proméenuje celé rodinné prostredi.

Vyznamnym spojenectvim ditéte je vztah s rodi¢em stejného pohlavi, dité se zde uci
napodobovanim a s rodi¢em se identifikuje. Tak ziskava zdklady své sexudlni role, uci se
regulovat emoce, rozviji intelekt i tvofivost. Matousek (1997, str. 82) uvadi: ,,Dité, které
nema moznost uzavtit alespoil s jednim rodicem (nebo jeho stabilni nahradou) pevnou alianci,
se povazuje za deprivované, tzn. zbavené nalezité rodicovské péce. Takové dit€ se zacne
zpozd’'ovat ve vyvoji teCi, vrozvoji intelektu, v socidlnich dovednostech, byva i Castéji
nemocné. Dlouhodoba deprivace v casném détstvi ma nasledky trvajici cely zivot.*

Spojenectvi mezi détmi je dalsi dilezity subsystém rodiny, uci kooperaci, soutézeni,
vzajemné podpofte, vyjednavani i kompromisim. Dité zde formuje své vztahy na vrstevnické
urovni. Dle pofadi narozenych déti Ize vysledovat nésledujici charakteristiky:

1. prvorozeni (véetné jedinackii) - perfekcionista, spolehlivy, svédomity, déla si

seznamy, systematicky, kriticky, vazny, studijni typ. Lehman (2006, str. 54) uvadi:

»prvorozeni jsou znami velkou schopnosti soustiedit se, toleranci a trpélivosti,
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systemati¢nosti a svédomitosti. VSechny tyto rysy je zietelné zvyhodinuji v mnoha
profesich.“ Casto maji problém fikat: , Ne.”“ Také se snazi za kazdou cenu vyjit
ostatnim vstfic. Od prvorozeného ditéte rodi¢e zpravidla ocekévaji vic nez od
ostatnich déti, proto musi brzy dospét a stat se ,,malym dospélym.“ Velka
ocekavani vedou Casto k perfekcionismu, coz je cesta k pomalé sebevrazd¢.
Zdiraznéna muze byt tato vlastnost u jedinacki a to v podobé dvou nasledujicich
extrému:

a) bude velmi kriticky, nebude tolerovat selhdni nebo chyby ani u sebe, ani u
druhych, chladnokrevny a objektivni,

b) bude vSechny zachranovat, trapit se nad problémy druhych a snazit se sam vse
vyfesit, aniz by si pln€¢ uvédomil své moznosti.

2. druhorozeni - vyjednava¢, ma nejméné fotografii v rodinném albu, vyhyba se
konfliktim, nezéavisly, silné vazby ke skupin€é vrstevniki, mnoho pratel,
individualista.

3. nejmladsi - intrikén, okouzlujici, svadi vinu na druhé, predvadi se, spolecensky,

dobry obchodnik, vychytraly, upoutava pozornost.

Ve vychové déti je také dilezitym tématem sexuadlni vychova. VSechny znamé
kultury se snazi podiidit lidské sexudlni chovani urcitym etickym a pradvnim normam.
Sexualni vychova by méla vychazet z rodinného prostiedi a v obdobi skolni dochazky se na ni
podili také Skola. Jejim smyslem je odstranit tabuizaci tohoto tématu a piedejit nezddoucim
zkreslenim vyznamu sexuality pro Zivot ¢lovéka. Od informovanych a poucenych mladych
lidi miZzeme spiSe ofekavat zodpovédnéj$i chovani nez u téch, kde je toto téma tabu.
Statistiky ukazuji ze nejvice nedospélych téhotnych divek maji v USA, kde pfevazuje
restriktivni sexudlni vychova propagaci programu typu: ,Jak fici ne sexu.”“ Propagace
zodpovédného sexualniho chovani se ukazuje jako ucinngjsi regulator popula¢niho vyvoje nez
zdiiraziiovani sexudlni abstinence. V roce 1991 byla v CR zaloZena Spole&nost pro planovani
rodiny a sexualni vychovu (SPRSV) (46.), ktera propaguje planované rodicovstvi a otevienou
sexualni vychovu.

Nazory na sexualni vychovu podléhaji celé fad¢ kulturnich, politickych, ndbozenskych
a socidlnich pfedsudkd. Zvétina (2003, str. 252) formuluje tyto cile oteviené sexudlni
vychovy:

1. ,Predat détem znalosti o anatomii, fyziologii, psychologii a etice sexuality

v socidlnich vztazich tak, aby jedinec pak mohl byt ve své sexualni praxi veden

raciondlnimi motivy a aby byl ochranén pied Skodlivym vlivem myti a predsudkii.
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3. Poskytnout piedpoklady, aby kazdy jedinec mohl vytvofit sobé vlastni hodnotové
schéma a zodpovédné usmériiovat vlastni zivot.

3. Vychazet je tieba z toho, Ze sexualita je nedilna soucast lidského Zivota. Ze je tésné
spjata s vyvojem lidstva, s tradici a soucasnosti partnerskych vztahii a spolecenské
struktury.

4. Pii sexudlni vychové je tfeba respektovat obrovskou slozitost a pestrost riznych

stanovisek.*
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2. Charakteristika zZivotniho stylu

Clovek je tvorem kulturnim, tim se odliuje od ostatnich Zivo¢ichi. Kulturu definuje
Tugarinov (in Nakonecny 1998, str. 194) jako: ,, SpoleCensky jev, zahrnujici vSechny stranky
a formy spolecenského Zivota... v ontologickém smyslu (tj. ve smyslu nejobecnéjSich zakonil
vyvoje byti) je souhrnem materidlnich a duchovnich hodnot vytvorenych a nahromadénych
lidstvem béhem historického procesu.“ Kultura se vyvinula se zkomplexu postupné
kultivovanych ¢innosti. Je to zplisob adaptace na prostiedi s moznosti aktivné ho pretvaret.
Vse, co si ¢loveék z kultury osvoji, formuje jeho Zivotni styl. Ten vychazi z hodnot idedla,
zvyklosti a etickych norem. Nejde jen o aktivity ale i o zpsob prozivani. Ve spolecnosti
existuje v ramci zivotniho stylu urcitéd diferenciace.

V odborné literatuie se mizeme setkat s nejednotnou terminologii. Pojmy ,,zptisob
zivota“ a ,,zivotni styl“ nejsou vzdy jednoznacné definovany a v nékterych ptipadech se jejich
vyznam povazuje za shodny.

Zpusob zZivota postihuje predevSim makrostrukturalni stanku socidlnich jevi, tim
rozumime kulturni, pracovni, spotiebitelské, politické, enviromentdlni a dal$i skupinové
procesy, zachycuje jejich charakter, strukturu a obsah. Zpiisob Zivota se zpravidla vztahuje
k vétsim socidlnim celkim a komplexné¢ ndm ukazuje rizné oblasti zivota lidi, jejich préci,
zpusoby bydleni, rodinné poméry, vzdélani, spoleCenské vztahy, politické poméry vcetné
vztahti mezi narody a narodnostmi a hodnotové orientace lidi. Jeho vyznam zdiiraziuje napt.:
zakon €. 258/2000 Sb. o ochrané veiejného zdravi, ktery v § 2 uvadi zpusob zivota jako jeden
z Ciniteld zdravi.

Zivotni styl definuje Mohampl (in Kraus 2001, str. 153) jako: ,soubor nazori,
postojl, temperamentovych vlastnosti a navykd, které maji trvaly raz a jsou pro kazdého
individualné specifické - vystihuji osobitost jeho chovani.“ Nékdy je v této souvislosti
pouzivan archaicky pojem Zivotni sloh.

Mezi hlavni trendy Zivotniho stylu v sou¢asnosti patfi:

1. ptfechod od uniformity k pluralité,

2. prohlubuje se diferenciace Zzivotnich stylii v zavislosti na ekonomickych a

socialnich moznostech,

3. doslo knaristu vyznamu ekonomickych kritérii diferenciace zivotniho stylu.
Stim souvisi rozSifeni konzumnich tendenci, které ekonomické postaveni

dovoluje.
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Stastnova (47.) kZivotnimu stylu dopliiuje: ,.pfedstavuje multidimenzionalni

sociologické téma, které svou pestrosti umoznuje (a zarovein komplikuje) zplsoby jeho

zkoumani a interpretace.” Zivotni styl znamend komplex c¢innosti integrovanych urcitou

hodnotovou orientaci, je vytvaren objektivnimi moznostmi a subjektivnimi motivy.

Zumarova (in Kraus, 2001, str. 153-154) jako znaky Zivotniho stylu uvadi:

1.

»Kognitivni zhodnoceni sebe sama a svého postaveni ve svété - osobni Zivotni
filozofie pfedstavuje hlavni instanci v zZivoté kazdého ¢lovéka.

Zpusob prozivani - kvalitou a intenzitou prozitku se lidé navzajem li§i a napf.
potlacovani emocionalnich stavii mize byt doprovazeno dokonce poruchami zdravi.
Vztah k préaci, odpoCinku a pohybové aktivité - za nejtypictéjsi formu dusSevni
regenerace se povazuje kompenzacni seberealizace, klicovym bodem odpocinku je i
schopnost relaxovat.

Zvladani socialni interakce - cloveék by mél mit dostate¢nou opérnou socialni sit’, v niz
by se citil dobfe a mohl ji divéfovat, ale zaroven by nemél ztradcet svou citovou

autonomii a nestavat se zavislym na néjaké osobg.

Ego uroven - kompetence pfi zvladani ndrocnych Zivotnich situacich.*

Zivotni styl rodiny vznika jako prise¢ik Zivotnich styli jejich ¢lenti podle rozsahu

jejich dominance ¢i submisivity v rdmci rodinného systému. Hlavni roli v ném ve vSech

fazich vyvoje rodiny hraji jeji dospéli €lenové — rodice. Pozd&ji Zivotni styl rodiny stale

aktivnéji ovliviiuji déti a podili se na jeho modifikaci.
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2.1. Utvareni zivotniho stylu a jeho typologie

Zivotni styl rodiny vytvaii jeji jednotlivi ¢lenové vzajemnou interakci. Vysledkem je
urcity konsenzus, shoda v preferenci urcitych spolecnych aktivit, hodnot, postojt. Tato shoda
nemusi byt Gplnd a jednotlivci si v rdmci rodinného systému uchovavaji také svoji autonomii.
Na utvareni zivotniho stylu rodiny se podili jednotlivci, na které pisobi tito zakladni Cinitelé:
vnitini dispozice a vnéjsi vlivy. Kraus (2001, str. 104) zdtraziuje: ,,Jestlize zpocatku Zivota
se vice prosazuji znaky, s nimiz se ¢loveék narodil, pak v pribéhu Zivota se tento pomér do
jisté miry méni a vice poznamendvaji zivot a jednani ¢lovéka podminky, v nichZ vyrtstal a
vyviji se (prostiedi, vychovné vlivy).*

Dédi¢nost zahrnuje dispozice vrozené a ziskané v prenatalnim obdobi. Dité pfichazi
na svét s urcitou biologickou determinaci, tato vybava do urcité miry predurcuje vztahy, které
rozvine se svym socidlnim prosttedim. Mizeme fici, ze dit¢ je naprogramovéano, aby
v urcitych obdobich svého zivota (kolem 3 let, puberta, adolescence) rozvijelo svoji identitu
vzpourou proti rodicovské autorité. Cattell (in Nakone¢ny 1998, str. 124) navrhl nasledujici
tfidéni  vlivii nevychdzejicich z vnéjSiho prostfedi (non-enviromentélni), tedy téch které
muzeme povazovat za vrozené:

,,JKonstitucionalni - to, co je po narozeni dano jako celek,

kongenitélni - ziskané v prib&hu nitrod¢lozniho vyvoje,

vrozeny - mutace a segregace v genech,

dédi¢ny - predvidatelny ptispévek rodi¢i (na zdkladé genetické vybavy rodicit).

Prostiedi definujeme jako prostor, ktery nas obklopuje a dale ho délime na ptirodni a
socidlni. PFirodni prostiedi nelze chapat redukcionisticky jako oddélené od cloveka. Je
dulezité si uvédomit, ze ¢lovek z tohoto prostiedi vzesel a preziti budoucich generaci zavisi na
nasi schopnosti udrZet ho v optimalni kvalité.

Socidlnim prostfedim rozumime pfedev§im sit’ socidlnich vztahti od malych
socialnich skupin az po makrosocialni rovinu (politika, ekonomika a kultura). VSechny tyto
vlivy se podili na formovani Zivotniho stylu rodiny. Nejobecnégjsi rdmec socialnich pomért,
ktery nas ovliviiuje, tvofi uspotaddani naSi Zapadni civilizace. Zakladem jsou principy
sekularniho statu spravovaného demokratickymi mechanismy, které maji zajistovat vSem
obanim rovny podil na moci. Tento model také zdiraziiuje pod vlivem osvicenské
racionality lidska prava a svobody. Ve 20.stoleti proSla tato civilizace obrovskym

technickym pokrokem, rozvojem mediciny a usilim o zlepSeni Zivotnich podminek.
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Narusenou rovnovahu mezi pfirodnim a socialnim prostfedim se snazi nalézt koncept
trvale udrzitelného rozvoje. Usilovani o tuto rovnovdahu méa dopady také na Zivotni styl
soucasné rodiny (napi.: pozadavkem zmén spotiebniho chovani). Evropsky parlament
definoval trvale udrzitelny rozvoj (48.) jako: ,,zlepSovani zivotni irovn¢ a blahobytu lidi v
mezich kapacity ekosystémil pii zachovani ptirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro
souCasné a piiSti generace.” Mezi hlavni cile trvale udrzitelného rozvoje patii zachovéni
zivotniho prostfedi dal$im generacim v co nejméné pozménéné podob€. Tomuto tématu se
vénovali také odbornici sdruzeni v Rimském klubu (zalozen 1968), ktefi se zabyvaji
problémy vyvoje svéta jako celku a predkladaji mozna feSeni. Soucasny stav nasi
hospodaiské trovné je zaloZen na intenzivnim vyuZzivani pfirodnich zdroji a nasledném
znecistovani, Casto i destrukci mnoha ekosystémull. Mezi hlavni ukoly trvale udrzitelného
rozvoje patii zejména definovat a realizovat koncepty, které by dokazaly omezit dopad lidské
ginnosti na Zivotni prostfedi. Cast souéasnych technologii by méla byt investovana na redukci
zneCisténi, snizeni plytvani a zvySeni efektivity (vyrobki, energie, vyrobnich postupt atd.).
Heslem pojeti trvale udrzitelného rozvoje se stal citat Antoina de Saint-Exupéry: ,,Nedédime
Zemi po naSich ptedcich, nybrz si ji vyplijéujeme od nasich déti.” Za nezbytnou podminku se
zde povazuje zachovani ekologické stability, kterou zadkon ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostredi
definuje jako: ,,schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zpiisobené vnéjSimi Ciniteli a

zachovavat své ptirozené vlastnosti a funkce.*

Zumarova (in Kraus 2001, str. 155-156) rozliduje dvé skupiny determinujicich faktort
utvareni zivotniho stylu:
1. objektivni spolefenské faktory jsou charakterizovany ptedevSim ekonomickymi a
politickymi poméry. Ekonomické situace vytvaii predpoklady pro aktivity spojené s vlastni
praci, tak pro aktivity ve volném case. Dulezitou roli hraji také kulturni tradice a uroven
veédeckého a technického pokroku.
2. subjektivni spolecenské faktory které predstavuji nejen z4jmy a potieby jedince, jsou
dany ziejm& osobnosti samou, jejimi individualnimi zvlaStnostmi. Daéle se jedna o
intelektovou troven, temperamentové dispozice, pohlavi, zdravotni stav, které se pak

promitaji a kombinuji s vychovnym plisobenim.

Stastnova (47.) v ramci vyzkumného projektu Deset let spoleCenské transformace
(1999) za determinanty ovliviiujici utvafeni zivotniho stylu oznacuje: ,praci, piijmy,
vzdélani, zivotni Uroven, dale socialné-ekonomické postaveni, misto bydlisté, socidlni

kontakty apod. Tyto oblasti se konkretizuji do podoby zplsobu trdveni volného cCasu a
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mimopracovnich aktivit, vztahu k praci a poméru mezi ¢asem vénovanym praci a Casem
vénovanym jinym ¢innostem, Zivotni Urovn¢, vybavenosti domacnosti, spotfebniho chovani,
socialnich kontaktd. Vyznamné misto pak pfi utvéfeni Zivotniho stylu néalezi hodnotovym

orientacim.*
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2.2 Vliv vzdélavacich instituci

Dilezity cinitel utvéafeni zivotniho stylu rodiny pfedstavuje ptsobeni Skolskych
instituci. O¢ekava se od nich vytvareni predpokladi pro GspéSny vstup mladé generace do
profesniho a obcanského zivota. Dlraz se v soucasnosti klade na to, aby vzdélavaci systém
pusobil jako spolecensky integrator. Zietelnym trendem je rostouci délka $kolni dochazky.
Kromé vychovy specializovanych odbornikli je tieba posilovat ochotu lidi k demokratické
ucasti na fizeni spolecnosti a péstovat kriticky odstup od radikalnich demagogickych
ideologii.
Kot’a (in Havlik, str. 120) uvadi tyto charakteristiky skolskych instituci:

- ,,maji definovatelnou a relativné stabilni populaci,

- neustdle znovu utvareji a védomé formuji jasné a zfetelné definované a funkcni
spoleCenské struktury, limitované v socialnim styku a komunikaci vymezenymi a
povolenymi formami meziosobnich interakci,

- tvofi si vnitini fady konstruované piedev§im pro potieby vyuky a ty pak vyrazné
ovliviiuji veskeré dalsi formy souziti a interpersonalnich vztah,

- vytvéreji a udrzuji v chodu ucelené sité socidlnich vztaht,

- ovliviiuji vyraznym zplisobem city, postoje a myslent,

- formuluji svébytnou kulturu jednani, ndvyky a ritudly, které se pro né stavaji

charakteristické.*

Mezi Cinitele podilejici se na formovani Zzivotniho stylu ve Skolskych institucich
muzeme zatadit: pedagog, vyuka, Skolni fad a Skolni prostredi.

Pedagog (edukator) je v celém vychovné-vzdélavacim procesu Cinitelem, ktery nese
spolecenskou odpovédnost za jeho U€innost a uspéSnost. Je inicidtorem, organizatorem a
soucasné hodnoti dosahované vysledky. Dulezity aspekt prace pedagoga tvori skutecnost, Ze
muze pouzivat svou dominanci pro fizeni a kontrolu procesti vyucovani. Java (1997, str.
61) uvadi zakladni kvality, které by mély charakterizovat pedagoga: ,,Usp&§na vychovné-
vzdélavaci Cinnost klade pozadavky na pedagogovu hodnotovou orientaci, na jeho vzdélani
vSeobecné 1 odborné, na jeho pedagogickou erudici a vnemalé mife na jeho nckteré
osobnostni rysy a charakter. Pouze v harmonické syntéze téchto aspektii je dan predpoklad
pro u¢inné vychovné-vzdélavaci plisobeni.*

Vyuka (vyucovani) poskytuje zaklim poznatky, uci je dovednostem a rozviji jejich
schopnosti. Rychle se ménici spoleCnost vyzaduje od c¢loveéka flexibilitu a celozivotni

adaptaci, tedy schopnost trvalého vzdélavani. Kota (in Havlik 2002, str. 127): ,,Ma-li vyuka ,
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ktera je hlavni naplni Skoly, probihat uspésné, je tieba soucasné regulovat nejen samotny
proces uceni, ale i socialni vztahy uvnitf komunit uliteltl 1 Zaka. O aktualnich trendech v
obsahu vyuky bude bliZze pojednano na konci této podkapitoly.

Skolni ¥4d méa normativni raz a jeho porusovani je sankcionovéano. Skola je instituce,
ktera ma pomérné jednoducha pravidla socidlniho styku, vytvari pochopitelné zasady, jejichz
respektovani pomahd udrzovat. Dochazi zde k socializaci také prostfednictvim fadu. Petty
(1996, str. 102) uvadi: ,,Pravidla i jejich ucel by mély byt obecné srozumitelné. Miize pomoci,
kdyz zdlraznite, Ze pravidla slouzi ku prospéchu zaki ve tiidé€, a nikoli jen ku prospéchu
ucitele.*

Skolni prostiredi ma pedagogicky zadouci formativni potencial. Rozli§ujeme rovinu
materidlni a nemateridlni. Mé svoje parametry fyzikalni (velikost prostoru, architektura aj.),
ergonomické (zafizeni, pomlcky a dalSi) a pfedev§im psychosocidlni (typ vztahli a
komunikace mezi pedagogem a zdkem

Pedagogicti odbornici se zpravidla shoduji, Ze ke cCtyfem zakladnim pilifim
vyucovani: Zak-ucivo-ucitel-vztahy ve skupiné, patii paty - rodife. V mnoha piipadech
mohou ucitelé zlepsit Skolni vysledky jediné pfi spolupraci rodici, ktefi prevezmou aktivni
roli a motivuji své déti k lep$im vykontim ve $kole. Skola je v sou¢asnosti koncipovana jako
oteviend instituce, ktera chce spolupracovat s rodi¢i 1 mistni komunitou. Podpora dobrych
vztahii mezi Skolou a rodici je uskute¢iiovdna prostfednictvim informacnich materidli, dnd
otevienych dvefi, domacich navstév, zapojovani rodici jako dobrovolnikd Skoly a
neformalnich spoleCenskych setkani (sportovnich soutézi, diskoték aj.). Priicha (49.) uvadi:
»Zakladni premisou je v této oblasti kvalita vztahti mezi rodinami a Skolami. Dobry vztah
mezi rodinou a Skolou je dnes dilezitym ptedpokladem tspésnosti Skolni socializace ditcte a
do zna¢né miry 1 GspeSnosti jeho socializace viibec.*

Pii formovani zivotniho stylu v rovin€ cili, obsahu i metod vzdélavani je tfeba
zduraznit ménici se podminky ve spole¢nosti. Na to se zamétuje soucasna reforma skolstvi
v CR. Jde v ni o to, aby kazdy mlady &lovék dokazal fesit neotekavané situace, pracovat v
oborech, které dnes teprve vznikaji, nekonfliktné komunikovat s lidmi rlznych kultur a
pouzivat technologie, které budou teprve objeveny. Usiluje o takové vzdélavani, které détem
pomiize porozumét sobé samym a hodnotam, které davaji Zivotu hlubsi smysl. Skolska
reforma ptenasi velkou cast zodpovédnosti za obsah a kvalitu vzdélavani ze statni urovné
pifimo na skoly. Ke zménam dochdzi také na Grovni cili vzdélavani. Soubor dovednosti
potfebnych pro kvalitni zivot ve spoleCnosti 21. stoleti je oznaovan pojmem klicové
kompetence. Pracovnici Vyzkumného tstavu pedagogického vymezili kliCové kompetence

(50.) takto: ,,Mit kompetenci znamena, ze Clovek (z4k) je vybaven celym slozitym souborem
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védomosti, dovednosti a postojii, ve kterém je vSe propojeno tak vyhodné, ze diky tomu
clovék mize uspesné zvladnout ukoly a situace, do kterych se dostdva ve studiu, v praci, v
osobnim zivote. Mit ur¢itou kompetenci znamena, Ze se dokazeme v urcité pfirozené situaci
priméfené orientovat, provadét vhodné Cinnosti, zaujmout pfinosny postoj.” DiivEjsi pojeti
vzdélavani se soustiedilo na osvojovani védomosti, dovednosti i postoji a to vétSinou
izolovang. Nové pojeti klade diraz, aby tyto jednotlivé prvky byly ve vyuce rozvijeny
integrovane.

Novym prvkem ve vzdéldvani jsou také prifezova témata, kterd vstupuji do
gymnazidlniho vzdelavani. Priifezova témata propojuji obsahy rtiznych védnich obori. Do
vzdélavani vnaseji aktudlni okruhy problémut souc¢asného svéta. Priifezova témata mohou mit

nejriznéjsi formy realizace (samostatny pfedmét, projekt, integrace do predmeétu).

Pracovnice Védeckého tustavu pedagogického Pastorova definuje (51.) nasledujici
témata: Osobnostni a socidlni vychova (OSV), Vychova demokratického obcana (VDO),
Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech (VMEGS), Environmentalni
vychova (EV), Multikulturni vychova (MKV), Medialni vychova (MV) .

Akcenty ve vychové a vzdélavani v podobé zminovanych kompetenci i prifezovych
témat zasahuji do oblasti hodnot a ¢innosti ¢lovéka, ¢imz ovliviuji jeho Zivotni styl. Cilem je
vychovat tvotivého, oteviené¢ho a prosocialniho ¢loveka, ktery bude zaméten na pomoc nebo
prospech jinych osob, skupin ¢i spoleenskych cilii bez automatického naroku na vnéjsi

odménu.
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2.3 Pusobeni médii a reklamy

Pti zkoumani faktor utvareni zivotniho stylu rodiny je tieba pozornost vénovat také
vlivu sdélovacich prostiedkli (médii). Média (obecn¢) jsou Cinitelem, ktery zprostiedkovava
komunikaci a ktery slouzi jako prostfedek k uchovani a ptenosu sdéleni v prostoru a case.
Masmédia (masova média) - zprostiedkovavaji a rozsifuji informace velkému anonymnimu
souboru piijemcu. Délime je na elektronicka (televize, internet) a tiSténa (noviny, casopisy).
Podle funkce ve vztahu ke spolecnosti je d€lime na soukroma a vefejnopravni. V urcitém
smyslu jsou masmédia integrujicim prvkem spolecnosti, protoze velka ¢ast populace sleduje
tytéz programy a timto zptisobem se napojuje na urcitou kulturu. Plsobeni masmédii ma
velky dopad na celou spolecnost tim, Ze ovliviiuje chovani, postoje a nazory jedinct i skupin,
tzn. celou strukturu zivotniho stylu. Média mohou slouzit k zvySovani vzdélanosti, poméhat
v politickém ¢&i spotiebitelském rozhodovani, pozitivné ovliviiovat Zivotni styl, ale také
Sokovat provokovat, vyvolavat napéti nebo navadét k spoleCensky nezddoucimu jednani.

Matousek (1998, str. 104) upozornuje: ,Negativni ucinky ma podle vysledki
psychologickych vyzkumii televizni nasili predevSim u téch déti, jez jsou k nésilnému
chovani disponovany:

- dédi¢nymi a konstituénimi faktory,
- rodicovskym nezdjmem ¢i nepratelstvim,

- pfisluSnosti ke skupinam, jez sdileji deviantni normy.*

Nejrychleji se rozvijejici hromadny sdélovaci prostiedek je internet. Tabulka ¢. 4 ndm
ukazuje narust po¢tu domacnosti pripojenych na tuto informacni sit. Vyuziti internetu je
mnohostranné - umoznuje informace piijimat 1 pfedavat ¢i prezentovat vlastnich data.
Internet nabizi také inovativni typy vyuky (e-learnig), hlavni pifednost mizeme spatfovat

v tom, Ze toto vzdélavani je nezavislé na misté a Casu.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Pfipojeni na internet
. 8 11 13,5 14,8 19,4 | 19,1 | 26,7 32
(domacnosti) v %

Tabulka ¢. 4 Podil domacnosti pfipojenych na internet 2000 — 2007.
Zdroj: CSU, Ekonomika a infrastruktura.

Mnohé ztoho, co nam predkladaji zejména komer¢ni televize, jsou skryté nebo

oteviené navody ke konzumnimu zivotnimu stylu. Masmédia a marketingovi stratégové
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v lidech vSemi prostiedky mobilizuji pocit hluboké neuspokojenosti a samoziejmé hned
nabizi celou fadu produktii, které doc¢asné tento pocit potlac¢i. Misto tvotivost a kritického
mysleni se urcitd ¢ast populace jevi jako nestrukturovand apatickd masa, pficinu lze vidét
v neregulovanych aktivitdich nékterych masmédii, zejména komercnich televizi. Otazkou je,
jaky to ma dopad na riist socialné patologickych jevii ve spolecnosti. Média nam interpretuji
realitu. Casto na§ svét zapliuji nadmérnym zobrazovanim nasili a zpravami, které popisuji
malicherné bulvarni udélosti. Kraus (2008, str.128) uvadi: ,Masova média (pfedevSim
televize a internet) a nezodpovédnost nékterych tvircti jejich programil ohrozuji postoje a
chovani predev§im nejmladsi generace. VSichni si uvédomujeme, ze v soucasné dob¢ jsme
Casto svédky masivni devalvace hodnot a ztrdty mravni zodpovédnosti. Méné si uz
pfipousStime, Ze neprofesionalita a nekompetentnost nékterych médii, které otupuji a
deformuji estetické citéni divaka, stejné jako ztrata svédomi piedstavuji podhoubi, v n¢hoz
vyrusta arogance a agresivita.*

Masmédia na jedné strané nesporné obohacuji zivot ¢loveka, soucasné ale prispivaji
k pfesycenosti podnéty a €asto podporuji konzumni Zivotni styl. Obranou je aktivni traveni
volného casu v roding, tvir¢i Cinnosti a kriticky vybér a hodnoceni televiznich potadu.
Ukazuje se, Ze jedinym moznym reguldtorem masmedii je nakonec sam adresat, ktery muize
optimalizovat vybér produktt.

Manipulativni charakter masmédii se plné projevuje predevsim v reklamé. Reklama
vytvaii virtudlni realitu pseudopotieb naplanovanou marketingovymi stratégy. Diky tomu se
stava nastrojem masové manipulace. Podstata je v jednoduchosti, emocionalité a atraktivnosti
podani. Reklama oslovuje velké mnozstvi konzumentii a kazdodennim opakovanim usiluje o
zvySeni odbytu urc¢itého produktu. PresvédCovaci usili reklamy apeluje na jiz vzity konzumni
postoj a dale ho posiluje. Stale sofistikovanéjsi reklamni masaz nam neustale podstrkuje néco,
bez ¢eho ,,nemlizeme zit.“ Bauman (2004, str. 188) uvadi: ,, Aby se mohla kola vyroby a
spotfeby neustdle otaCet, nesmi konzument polevit ve svych touhach. Kdybychom véci
uzivali, dokud jsou schopny slouzit svému tucelu, ochromilo by to trzni aktivitu. Tomu
zabraniuje fenomén mody. Véci se odhazuji a nahrazuji nikoli proto, Ze by piestaly byt
uzitecné, nybrz proto, ze vysly z médy.*

Jako problém je tfeba vidét nedostateCnou regulaci v oblasti ptisobeni reklamy a
masmédii na déti a mladez. Zejména televizni potady spojujici nasili a zdbavu vytvari dojem,
ze nasili je zcela bézny, standardni komunikacni prostiedek. Jedinec si toto emocionalni
ladéni v ,,medidlni pseudorealité” mize snadno pienaset i do realného zivota. Tim je pak
ohroZzen psychicky, moralni a socialni vyvoj déti 1 mladeze. Vyraznou prokonzumni masaz

muzeme pozorovat v nékterych détskych casopisech a televiznich potadech. Alarmujici je tato
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situace obzvlaste, kdyz odbornici mnohonasobné dolozili, ze jsou déti reklamami ovliviiovany
velmi silné€ jiz od raného détstvi kviili své nezralosti.

Jak tomu celit? Reklamu v prostiedi svobodné spolecnosti nelze direktivné zakézat,
muzeme ji ale legislativné regulovat, abychom zabranili nejhor§im Skoddm. Dulezita je také
medialni vychova, ktera pomaha k desifrovéani a analyzovani pfedkladanych informaci. Pokud
nechceme, aby déti ztracely vazbu s okolnim svétem, musime je seznamit s podstatou a
zékladnimi principy modernich médii. Safafik (43.) vyzyva k definovani: ,nové vrstvy prav
déti jako naroku nebyt nedobrovolné vystavovan zadnym podprahovym komerénim sdélenim,

pravo na vetejny prostor akusticky ani vizualné neovladany reklamnimi texty.*
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3. Rodina a jeji Zivotni styl

V Ceské republice prosla rodina vyraznymi proménami po roce 1989 v souvislosti se
zménou spole¢enskych pomért. Rada zmén ve struktuie a Zivotnim stylu rodiny je zptsobena
demografickymi faktory. Zkoumani Zivotniho stylu soucasné rodiny piedstavuje Siroké a
pomérné slozité téma. Ve 2. kapitole jsme vymezili, Ze Zivotni styl zahrnuje pestré spektrum
aktivit integrovanych urcitou hodnotovou orientaci. Ve vztahu krodiné¢ tim rozumime
predevsim aktivity spolecné. Nejviditelnéjsi jsou v oblasti vyuzivani volného casu.

Stastnova (47.) uvadi pomérné redukované déleni Zivotniho stylu: ,Mezi zakladni
atributy mizeme zahrnout zejména zpiisob vyuzivani volného cCasu, zplsob nakladdni s
piijmy a typ spotiebniho chovani.*

Zivotni styl soudasné rodiny charakterizuji tyto znaky:

Zakladani rodiny ztraci ritualizovanou podobu. Ve shod¢ s postmodernim
pluralitnim paradigmatem je oblast zaklddani rodin provdzena zna¢nou volnosti. Rozriznéni
zivotnich strategii jednotlived i1 sociadlnich skupin se projevuje i na podobach rodiny.
Legalizace partnerského souziti manzelstvim jiz neni nutnou podminkou rodinného Zivota.
Zvysuje se podil nesezdanych para s détmi. Mozny (2002, str. 19) k tomu uvadi: ,,V
kiest'anské kulturnim okruhu méla po staleti rodina monopol na legitimni sex. Tento monopol
padl.” Pfedmanzelsky sex se stal postupné béznou praxi a celkové sex jiz neni striktné
chapan pouze jako nastroj pro poceti, ale také jako zptisob relaxace a zdbavy. K tomu ptispélo
masové rozsiteni spolehlivé antikoncepce.

Méni se struktura rodiny. V prvni fadé¢ doSlo ke zmenSeni velikosti rodiny, coz
souvisi s celkovym poklesem porodnosti (natality). Statistika CSU (45.) udava, ze pocet Zivé
narozenych déti ptipadajicich na jednu Zenu ve véku 15 — 49 let ¢inil 1,14 ditéte v roce 2000.
Za mirny narast mizeme oznacit stav v roce 2007, kdy doslo k nartistu na 1,43 ditéte. V
rozvinutych zemich se stalo soucasti zivotniho stylu pldnované rodicovstvi (52.). Tento
celospolecensky podporovany koncept spociva ve snaze partnerského paru, aby otéhotnéni a
porod nastaly v nejvhodnéjsi dobé. Soucasti je uzivani spolehlivé antikoncepce, tim se
vyrazné snizuje pocet nechténych déti. Spise vyjimecnym jevem je v soucasnosti rodina, kde
Zije pohromadé vice generaci. Jedna se hlavné o pfipady, kdy mladéd rodina Zije u rodict
jednoho z partneri kvili tomu, Ze nema z néjakého divodu zajisténo vlastni bydleni. Tabulky
¢. 5 a 6 nam ukazuji v souvislostech s poctem obyvatelstva a zemfelych pokles poctu
narozenych déti. V letech 1995 - 2005 byla vyssi umrtnost nez porodnost, coz je alarmujici

udaj. K mirnému zlepSeni doSlo v nésledujicich dvou letech. Vyrazny je také nartst déti
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narozenych mimo manzelstvi, v roce 1960 ¢inil jejich podil 4,91 %, v roce 2007 se vysplhal

na 34,5 %.

1921 - 1925 1960 1980 1990 1995
Obyvatelstvo 10192 132 9659 818 10 326 792 10 362 740 10 330 759
Zemteli 151914 93 863 135 537 129 166 117 913
Narozeni
celkem 246 976 130 161 154 665 131 094 96 397
Narozeni
mimo 29 362 6 395 8 701 11253 15013
manzelstvi

Tabulka ¢. 5 Zakladni demografické udaje CR v letech 1920 — 1995.
Zdroj: CSU, Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1920 — 2007.

2000 2004 2005 2006 2007
Obyvatelstvo 10 272 503 10 206 923 10 234 092 10 266 646 10 322 689
Zemieli 109 001 107 177 107 938 104 441 104 636
Narozeni
celkem 91 169 97 929 102 498 106 130 114 947
Narozeni
mimo 19 868 29941 32543 35385 39674
manzelstvi

Tabulka &. 6 Zakladni demografické tidaje CR v letech 2000 — 2007.
Zdroj: CSU, Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1920 —2007.

Oslabena je stabilita rodiny. Celkové klesa pocet rodin, at’ jiz z divodu odlozeni
snatku ¢i porodu ditéte na pozdéjsi v€k nebo z divodu trvalého odmitnuti. Pro ceskou
spolecnost je také charakteristickd vysok4 mira rozvodovosti, doprovazend vznikem novych
manzelstvi. Disledky rozvodli v roviné psychologické, sociadlni i ekonomické zasahuji
vSechny ¢leny rodiny a nejvice byvaji postizeny takovou situaci déti. Velky pocet déti vyrusta
v rodin€ tvofené pouze jednim rodi¢em. V pievazné vétSin€ piipadi se jedna o matku (pfi
rozvodu ceské soudy vice nez v 90 % piipadi svétuji déti do péce matky). Roste pocet
nemanzelskych déti, kdy rodice ziji v partnerském vztahu bez toho, aby uzavieli oficialni

siatek. Nestabilita rodin je zptisobena mnoha faktory napt.: vysokou socidlni mobilitou,
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velkou pracovni vytiZzenosti, zménou rodinné rovnovéhy vlivem emancipace zen, ztratou
vlivu velké (vicegeneracni) rodiny na manzelsky par a také toleranci k rozvodiim. Tabulky ¢.
7 a 8 ndm ukazuji pokles siatecnosti a nartst rozvodovosti. Oproti roku 1960 poklesl pocet
snatkti v roce 2007 o 33 %. Pocet rozvodu v roce 2007 dosahuje 54 % z poctu uzavienych

siatkl ve stejném roce.

1921 - 1925 1960 1980 1990 1995
Snatky 104 851 74 173 78 343 90 953 54 956
Rozvody 4 852 12 970 27218 32 055 31135
Tabulka ¢. 7 Shate¢nost a rozvodovost v CR v letech 1921 — 1995.
Zdroj: CSU, Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1920 — 2007.

2000 2002 2005 2006 2007

Snatky 55321 52 732 51 828 52 860 57 157
Rozvody 29 704 31758 31288 31415 31129

Tabulka ¢. 8 Shate¢nost a rozvodovost v CR v letech 2000 — 2007.
Zdroj: CSU, Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1920 —2007.

Nékteré z funkci rodiny prevzaly jiné socialni instituce. Na pocatku novovéku
pteslo mnohé z toho, co diive rodina vykonévala sama (napf.: pfipravu na budouci povolani),
na jiné instituce. Zminit miZzeme pfedevsim zavadéni povinné Skolni dochazky. Vychovnou
funkci si dne$ni rodina udrzela uz jen vici nejmensim détem, od néstupu ditéte do Skolky se
na ni vyznamné spolupodili stat prostfednictvim svych vychovné-vzdélavacich instituci. Na
vychovné funkci se stdle vice také podili dalsi Cinitelé, mezi kterymi je tfeba zdiiraznit

masmeédia.

V nasledujicich tfech podkapitolach se budeme Zivotnim stylem soucasné rodiny
zabyvat z hlediska téchto oblasti:
1. spotiebni chovéani,
2. volnocasové aktivity,

3. hodnotova orientace.
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3.1 Spotiebni chovani rodin

Dlouhodobé miizeme pozorovat nartst vyznamu ekonomickych kritérii diferenciace
zivotniho stylu rodiny. S tim souvisi rozsifeni konzumnich tendenci, které ekonomické
postaveni umoziiuje. Rodiny pofizovanim urcitych produkti nejen uspokojuji své potieby,
ale také demonstruji ptislusnost k urcité socidlni vrstve z hlediska svych piijma.

VSeobecné prevazujici zpisob produkce statkii a obZivy clovéka i jeho rodiny
zajiStuje zaméstnani. Soucasné hledani kompatibility matefstvi s pozadavky trhu prace vede
k diferenciaci zivotnich drah rodin. Zeslabl spolecensky tlak na jeden vSeobecné uznavany
model, rizni lidé hledaji rGzna teSeni. Tlak na rast produktivity a soutézivosti se
v globalizujici ekonomice zvétSuje. Rozpor mezi poZzadavky rodinného zivota a trhu préace
vysvétluje Beck ( 2004, str. 190) takto: ,,Trh prace vyzaduje na jedné stran¢ mobilitu bez
ohledu na osobni situaci. Manzelstvi a rodina vyzaduji na druhé stran¢ pravy opak. Je-li trzni
model charakterizujici modernu domyslen do krajnich dasledkd, predpoklada spole¢nost bez
rodiny, bez manzelstvi. Kazdy musi byt samostatny, svobodny, aby mohl vyhovét
pozadavkim trhu a zajistit si tak ekonomickou existenci.” Tento stav do Zivotniho stylu rodin
vnasi urcité napéti a nejistotu.

V' Narodni koncepci rodinné politiky (44.) se uvadi: ,,Z hlediska postaveni Zen na
trhu prace doslo ke zméndm ve smyslu jejich vétsi emancipace, nicméné toto postaveni je i
nadale, zejména v souvislosti se zastdvanim role matky a peCovatelky, znevyhodnéné.*
Zenam zUstava méné ¢asu a energie na zvladani doméacnosti a vychovu déti. Jedna se o sféru
¢innosti, kde muzi zatim obecné jevi mensi ochotu se ve vétSim rozsahu spolupodilet na
chodu domdacnosti. Zde existuje znacny potencidl pro vznik konfliktli mezi partnery, kterymi
trpi i potieby ditéte a jeho vychova. Zena je zpravidla vice zaméstnana v domacnosti nez
muz, byva vice pretizena, nespokojend a Castéji podava podnét k rozvodu. Zaméstnanost Zen
predstavuje  ekonomickou nutnost pro vétSinu rodin, nebot pfijem muze by nestacil k
zajisténi odpovidajici Zivotni urovné rodiny. V soucasnosti se nékteré Zeny uspéSné veénuji
podnikani a vetfejné ¢innosti.

Hlavnim zdrojem pfijma rodin jsou pfijmy pracovni. Teprve pokud se tento zdroj
ukaze jako nedostatecny, nastupuje systém socialnich davek. Jeho rozsah s sebou nese 1 urcita
rizika predevS§im ve smyslu vytvareni zavislosti na pomoci statu nebo odrazovani od prace.
Zakon €. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpofe definuje systém statni socialni podpory,
kterou tvofii: ptidavek na dité, rodiCovsky ptispévek, socidlni ptiplatek, piispévek na bydleni,

davky péstounské péce, porodné a pohiebné.
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Fenoménem poslednich dvou desetileti se stala nezaméstnanost. Ohrozuje
ekonomickou uroven rodiny a vyznamné zasahuje do jejiho Zivotniho stylu. Ztrata zaméstnani
je realnou hrozbou a procento nezaméstnanych v nékterych regionech CR dokonce stoupa.
Nejvice ohrozeni jsou mladi lidé, osoby bez kvalifikace, zeny po skonceni rodicovské
dovolen¢ a lidé nad 50 let. V Narodni koncepci rodinné politiky (44.) je souCasny stav
analyzovan takto: ,,Mladi lidé do 25ti let jsou nejvice ohrozenou skupinou na trhu préce.
Néklady na vychovu déti nariistaji a jsou rodici ¢asto vnimany jako netinosna financni zatéz.
Po 25 roce se sice pracujicim mladym lidem zlepSuje pfijmova situace, nicméné realnd vyse
rodinnych davek se snizuje.” Psychologové se setkdvaji i s tim, Ze bylo lidem velice neSetrné
a necitlivé sdé€leno, ze budou propusténi. Pii dlouhodobé€j$i nezaméstnanosti se v rodiné
casto rozvijeji konflikty, socidlni patologie, ¢ast nezaméstnanych (hlavné muzli) se uchyluje

k alkoholu.

1993 (1995 1997 [1999 |2000 |2001

Obecna mira nezaméstnanosti v % 4.3 4 4,8 8,7 8,8 8,1

Primérna hruba meési¢ni nominalni mzda

v K¢

5904 | 8307 | 10802 (12797 |13 614 | 14793

Tabulka ¢. 9 Mira nezaméstnanosti a hruba mési¢éni mzda 1993 — 2001.

Zdroj: CSU, Ekonomika a infrastruktura.

2002 {2003 {2004 2005 2006 |2007

Obecna mira nezaméstnanosti v % 7,3 7,8 8,3 7.9 7,1 5,3

Primérna hruba meési¢ni nominalni mzda

v K¢

1588616917 (18041 | 18992 20219 |21 694

Tabulka ¢. 10 Mira nezaméstnanosti a hruba mési¢ni mzda 2002 — 2007.

Zdroj: CSU, Ekonomika a infrastruktura.

V evropskych zemich s volnym trhem je plnd zaméstnanost nedosazitelnym idedlem.
Mira nezaméstnanosti se zde pievazné pohybuje mezi 5 - 10 %. Tabulka ¢. 9 a 10 ndm
objastiuje situaci v CR. K nariistu nezaméstnanosti doslo vletech 1999 — 2004, pak
nasledoval urcity pokles. Paralelné s tim dochéazelo k dlouhodobému nértstu primérné hrubé
mzdy. Je nutné ale zdlraznit, Ze zhruba dvé tietiny zaméstnancii maji mzdu niz$i nez je
celostatni primér. NasSe soucasna spole¢nost je orientovand na materidlni blahobyt, coz se

odraZi na Zivotnim stylu rodin. Obecné¢ miZeme konstatovat, Ze materialni blahobyt ve
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spolecnosti  roste. To dokldda i tabulka ¢. 11, kdy se vybavenost domdcnosti u vSech

zminénych polozek s minimalnimi vykyvy dlouhodobé zvysuje.

1995|1996 19971998 | 1999|2000 {2001 |2002 {2003 {2004 | 2005 | 2006 | 2007

Chladnic¢ka
S 25 129,4135,2139,2145,1(50,5|54,8|58,1|61,7|66,3| 68,8

mrazni¢kou

Chladnicka . . . . . . . . . . . |105,7| 106

Mraznicka ) . ) . ) ) ) . ) . . 95 196,5

Automaticka
69,7 |73,5|78,1|80,1| 81 |84,1|86,4|88,7[899[91,2(91,7|91,9|93,4
pracka

CD
511587191 |11,5|14,4]17,9|23,4(28,3|35,9(39,7|51,5|57,0
piehravac

Jizdni kolo |139,1{146,9(152,4/149,3|145,9| 150 |154,6(155,3|155,4| 158 [150,5]148,3| ###

Osobni
54,5156,8159,260,2(62,8(63,3|66,4|65,9683|69,2|69,3|70,8]72,6

automobil
Rekreacéni
. 12,6 (13,3 13,8 |14,1 | 13,1 |12,3|12,6 12,8 |13,5| 13 |12,6(11,9|12,1
objekt
Osobni
72 | 85 |11,5]13,6|17,5|21,4(25,2(28,4(34,2(39,7|41,9|48,6|55,6
pocitac

Tabulka €. 11 Vybavenost na 100 domacnosti 1995 - 2007.

Zdroj: CSU, Veftejné finance, socidlni sféra, kultura, Zivotni uroven.

O ekonomické trovni rodiny, jejich hodnotéach i zivotnim stylu také hodné vypovida
zpisob a kvalita bydleni. V prostorach k bydleni miizeme rozlisit dvé zékladni C&ésti:
vetejnou (obyvaci pokoj) a soukromou (loznice). Podle prevazujiciho trendu se za ideélni
podminky povazuje dim se zahradou. Urcité odlisnosti mizeme pozorovat mezi bydlenim ve
mésté a na venkové. Obyvatelstvo CR je pod vlivem urbanizace pievazné méstské. Méstem
rozumime souhrn lidskych sidel s vysokou hustotou obyvatel a poskytovanim sluzeb
uspokojujicich pfevaznou vétSinu potieb obyvatel. Mezi charakteristiky méstského zivotniho
stylu patii vysokd mira anonymity, dominance konzumniho pfistupu k zivotu a povrchné;si
mezilidské vztahy. Nefunguji zde tradi¢ni autority a neformalni socidlni kontrola. Méstsky

Zivot se také vyznacuje odtrZzenim od pfirody. Do jisté miry protikladné se jevi zivotni styl

R4
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V poslednich desetiletich dochazi k postupnému sblizovani venkova a mést. Venkov je
vystaven piisobeni masmédii, n¢které¢ oblasti zasahl védeckotechnicky pokrok a znésobil se
pocet kulturnich podnéti. Velkd ¢ast obyvatel venkova dojizdi do mést za zaméstnanim.
Presto jisté rozdily mezi méstem a venkovem pretrvavaji.

Kupka (53.) v statisticko-ekonomické analyze ,,Bydleni a jeho specificky trh* uvadi
nasledujici charakteristiku: ,,Regionalni rozdily. Trh se vyznacuje vyznamnymi regionalnimi
rozdily, které prameni z faktu, Ze byty jsou vazany svoji lokaci, nejsou pfenosné, nelze je
pfemistovat podle poptavky, a podobné poptavka po bytech je regiondlné¢ malo pruzna,
protoze Cesky obcan se tradiéné nerad stéhuje. Tendence k vlastnickému bydleni. Rychle
rostouci podil vlastnického bydleni je nespornym trendem uplynulych sedmnacti let. Podle
nedavného Setfeni (CSU, 2006) jiz jen 25 % domacnosti bydli v ndjemnim domg, coZ je svym
zpusobem unikat i v mezindrodnim srovnani. Kvalita bydleni. Nepochybn¢ se zlepsuje
kvalita bydleni, z hlediska této analyzy je relevantni mj. fakt, Ze se vyrazné zvysila obytna
plocha na obyvatele. Podle vyse uvedeného Setieni jiz &ni 30 m” na osobu, &imZ se CR

ptiblizila zemim v z&dpadni Evropé.*

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Bytové vystavba (dokoncené

byty abs.)-stav k 31.12.

18162 |12662 |14 482 |16 757 |22 183 | 23 734 |25 207

Tabulka ¢. 12 Bytova vystavba 1994 — 2000.
Zdroj: CSU, Ekonomika a infrastruktura.

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Bytova vystavba (dokoncené

byty abs.)-stav k 31.12.

2475927292 |27 12732268 |32 863 |30190 |41 649

Tabulka ¢. 13 Bytova vystavba 2001 —2007.
Zdroj: CSU, Ekonomika a infrastruktura.

Néklady bydleni (ceny bytil i ndjemného) predstavuji rychle rostouci polozku vydaji
domacnosti. Tabulky ¢. 12 a 13 nam ukazuji trend ristu bytové vystavby. Oproti roku 1994 se
bytova vystavby zvysila do roku 2007 o 229 %. Z psychologického hlediska byla poptavka
vyrazné ovlivilovana obavou ze ztraty najemniho bytu, z riistu ndjemného a cen bytu nového.
Koup¢ bytu mlize mit jako motiv nejen potiebu bydleni, ale vzhledem k vyvoji cen a troki se
ukazuje i jako vyhodnd investice (napf.: oproti vkladiim u bank). Na feSeni bytové situace

rodin se podili také stat prostfednictvim programil a nastroji podpory bydleni.
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3.2 Volnocasové aktivity

Volnym ¢asem rozumime opak doby nutné k praci a povinnostem. Své ¢innosti si
zde miizeme svobodné vybrat, délame je dobrovolné¢ a radi, pfindSeji ndm pocit uspokojeni a
uvolnéni. Hofbauer (2004, str. 63) zdUraziuje: ,,Aktivity volného casu vyznamné
spoluvytvareji také zivotni styl rodiny a jsou jim zpétné ovlivitovany.* Jednim z vyznamnych
hledisek pii vybéru Zivotniho partnera je hodnoceni, jak travi sviij volny Cas. Nedostatek
kvalitnich z4yml povazujeme jako zavazny negativni rys osobnosti. Pro rodinu je dilezité,
aby si dokazala vytvofit dostatecny prostor pro spolecné stradveny volny cas.

Volny cas zacal byt analyzovan mladou disciplinou: pedagogikou volného casu.
Predpokladem pro jeji vznik bylo zkracovanim pracovni doby v Evropé prabéhu 20. stoleti a
narast volného ¢asu. Dilezitou funkci pedagogiky volného Casu je prevence pred socialné
patologickymi jevy. K nim dochazi pfevdzné ve volném case, kdy jedinec neni zaméstnan
nebo nepodléha socidlni kontrole rodiny.

Pavkova a kol. (2002, str. 30) zdlUraznuje, ze vyuzivani volného ¢asu ovliviiuji tyto
skute€nosti:

1. ,,0 jaky typ rodiny se jednd, jaky je zptisob rodinného souziti, zda se jedna o rodinu
malou nebo velkou, uzavienou ¢i otevienou, jaky je vek rodict 1 déti, pocet déti, jejich
pohlavi, styl rodinné vychovy apod.,

2. jaké jsou z4jmy rodicu, jak si je navzajem toleruji, jaky vyznam se jim priklada, i

kolik finan¢nich prostiedkil jsou svym konicklim i konickiim déti ochotni vénovat.*

Dulezitym kritériem pro diferenciaci zivotnich stylii rodin je jejich vztah k volnému
Casu. Za rizikovy oznacujeme zivotni styl s dominantnim postavenim prace. Typicky je pro
tzv. dvoukariérova manZelstvi. Pro tyto rodiny je typickd vysok4 zivotni Uroven, ale
zaroveinl jsou rodice pod velkym Casovym a psychickym tlakem. Rodi¢e se snazi détem
nahradit nedostatek spolecné straveného ¢asu prehnané vysokym materialnim zabezpecenim.
Dé&ti maji drahé hracky a jiné cennosti, pfitom ale citove stradaji. Také piedstava, ze mohu mit
vSechno, bez ndmahy a bez vlastniho pficinéni, oslabuje jejich kompetence v budoucnosti a
muze je vést k nezadoucimu egoismu.

Dalsi rizikovou variantu ptedstavuji individualizované rodiny, kde nedochazi ke
spolecnému traveni volného Casu a kazdy se veénuje pouze svym osobnim zijmim a
konickim. Dusledkem mize byt oslabeni rodinné soudrznosti. Rodice by méli s ohledem na

vék ditéte vénovat adekvatni Cast svého Casu spoleCnym a smysluplnym volnocasovym
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aktivitdm. Podle zaméfeni je vhodny sport, vylety, navstévy kin, koncertii, divadel a dalsi.
BliZe se na aktivity rodiny ve volném ¢ase zaméfime ve 4. kapitole (prizkum).

Oblast volnocasovych aktivit rodin je velmi Sirokd a i zde se projevuje vyrazna
diferenciace zaméfeni rodin a jejich ekonomickych moznosti. Podle miry usili rozliSujeme
aktivni traveni volného Casu (napft.: sport) a pasivni traveni volného ¢asu (napft.: sledovani
televize).

Néktefi odbornici varuji, ze sféra vyuzivani volného ¢asu v soucasnosti podléha
nezadouci komercionalizaci. Zabavni pramysl se snazi zaplnit volny cas jednotlivct i skupin
a ovlivnit jejich zivotni styl. V nabidce Casto vitézi poptavka nad zodpovédnosti a kvantita
nad kvalitou. Do tohoto pojeti jsou vtahovany stale dal$i oblasti individudlniho i
spoleCenského Zivota. Keller (in Bélohradsky, 1999, str. 17) uvadi: ,technologie vyroby
zazitkll na bézicim pasu podstatné promeéiluje nase vnimani reality. Celé je buduje na udajné
postmodernich prioritich nestalosti, kratkodobosti, povrchni dynamicnosti a tékavé
nepozornosti. SpoleCnym jmenovatelem vSech téchto priorit je ovSem vSeobjimajici,
vSudypfitomna, dokonale promysSlend a brilantné¢ zdivodnénd, pifimo labuZnicky

vychutnavana nezodpovédnost.*
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3.3 Hodnotova orientace

Zaklad zivotniho stylu tvofi hodnoty, z nich se skldda hodnotova orientace jedince.
Hartl (2004, str. 81) ji definuje jako: ,relativné staly, socidlné podminény, volitelny vztah
¢lovéka k souhrnu materidlniho a duchovniho bohatstvi a ideald, slouZzicich jako prostfedky
jeho zivotnich potfeb.” Rodina je zdlraznovana jako chranéné prostfedi pro péstovani
trvalych hodnot, které jsou opakem konzumniho tékani od véci k véci, od mista k mistu, od
osoby k osobg.
Z hlediska preference urcitych hodnot délime Zivotni styl soucasné rodiny na:

1. Tviréi Zivotni styl je postaven na hodnotach aktivniho sebeutdvieni a odpovédném
ovliviiovani svého okoli. Obsahuje radost z prace a jejich vysledkd, investovani do
mezilidskych vztahii, schopnost reflektovat nejen individudlni z4jmy ale i skupinové a
celospolecenské. Nepodléha slepé moédnim trendim a vyuziva kritického mysleni.
Kvalita Zivota se zde nemé¢fi pouze materidlnim blahobytem, ale ptfedevSim

smysluplnosti vykondvanych ¢innosti a mirou uspokojeni z nich.

2. Konzumni Zivotni styl se masové rozsitil v druhé polovin€ 20. stoleti s rostoucim
blahobytem Zapadni civilizace. Jeho hlavnimi hodnotami je hédonismus, zabava na
ukor tvofivosti a piehnana spotfeba, ktera se neustile uméle zvySuje. Konzum
zahrnuje spotiebu produktd, hodnot a predstav, které jsou pieddvany publiku
zpravidla prostfedky masové komunikace. Cilem této nabidky je dosahnout u publika
rozvoj autonomie a nezavislosti jedince, oslabuje jeho nezavislé mysleni a vlastni
tvotivost. Stale se zvySujici vyroba a spotfeba hmotnych statkii ma také negativni

dopady na Zivotni prosttedi.

Hlavni riziko konzumniho Zivotniho stylu spociva v povrchnim pojeti Zivota, ztraci se
individualita, autenti¢nost a schopnost tvofivosti. Zivot v zaplavé zboZi, extrémnich zazitki a
pfehnaném hédonismu piestdva mit smysl a zistdvd mu pouze néplin. Tou je vykon a
uspokojovani potieb. Lidé nejsou ochotni se angazovat pro nadosobni hodnoty za cenu
ohrozeni svého stavajiciho komfortu. Konzumni pojeti chape svét jako nekone¢nou zasobarnu
pln€ disponibilnich produkti na jedno pouziti. Plati to jak pro véci, tak i pro lidi. Kazdou
poloZku je moZzné nahradit. Bauman ( 2004, str. 185) k tomu uvadi: ,,jelikoZ dnes$ni zavazky
stoji v cesté pfistim prilezitostem, proto ¢im kieh¢i a povrchngjsi, tim méne Skody napachaji.

Zavazky v partnerstvi tedy plati dokud jsou pro nas vyhodné. Takto vnimané partnerstvi jako
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veéc, mdme konzumovat jako ostatni spotiebni predméty. Diisledkem je docasnost a kiehkost
partnerstvi.“ Konzumni Zivotni styl pfedstavuje ve svych disledcich vaznou hrozbou pro

soucasnou rodinu i celou spole¢nost.
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3.4 Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu

V souvislosti s celou fadou negativnich jeva (disledky védecko-technického rozvoje,
devastace zivotniho prostiedi, pusobeni bulvarnich médii na hodnotovou orientaci aj.)
predevsim v primyslové rozvinutych zemich se dostdva do poptedi poptavka po zdravém
zivotnim stylu. Mnohé rodiny si uvédomily vyznam zdravi a toto téma se také stalo
predmétem zajmu odbornych kruhii. Jde o reakci na rozvoj konzumniho zivotniho stylu a
jeho dasledkt. Kubickova (1996, str. 15) zdaraznuje: ,,Pfevezmeme-li odpoveédnost za vlastni
zivot veetné zdravi, probudime tim automaticky uctu k zivotu svému i vSech tvorl a bytosti.
Péce o zdravy zivot je proto vSelidskym mravnim ukolem této doby.*

Pokud za Zadouci stav rodiny oznacujeme napliiovani zdravého Zivotniho stylu,
musime si pfesné¢ vymezit zdravi. Obsah pojmu zdravi se postupné ménil. Na pocatku 20.
stoleti bylo vymezovano jako ,nepfitomnost nemoci.“ V soucasnosti ma SirS§i vyznam,
celkovy (holisticky). Kiivohlavy (2003, str. 40) definuje zdravi jako: “celkovy (t€lesny,
psychicky, socidlni a duchovni) stav ¢lovéka, ktery mu umoziuje dosahovat optimalni kvality
7ivota a neni piekazkou obdobnému snaZeni druhych lidi.“ Zivotni styl ovliviiuje podle
lékatskych odhadi 75 % naSeho zdravi. V roce 1948 vznikla v rdmci OSN Svétova
zdravotnickd organizace (WHO), jeji soucasti je také CR. Cilem ¢&innosti organizace je
dosazeni co nejlepsiho zdravi pro vSechny obyvatele nasi zemé. K napliiovani uvedeného cile
ma slouzit i projekt Zdravi 21 (54.). Podporuje spolupraci v oblasti zdravotnictvi, realizuje
programy na potirani a tiplné odstranéni nékterych nemoci a usiluje o celkové zlepSeni kvality
lidského zivota. Dokument Zdravi 21 formuloval zakladni politické principy péce o zdravi v

vvvvv

Své hlavni strategické zaméry WHO definuje (54.) takto:

1. “omezovani umrtnosti, nemocnosti a postizeni zejména u chudych a socidlné
slabych skupin populace,
2. podpora zdravé zivotospravy a omezeni zdravotnich rizik vyplyvajicich z

ekologickych, ekonomickych a socidlnich podminek,

v

3. rozvoj spravedlivéjSich a efektivnéjSich zdravotnickych systémd, které budou

odpovidat legitimnim potfebam lidi a budou pro n€ financ¢n€ tnosné,

3. rozvoj odpovidajicich zdravotnickych strategii a institucionalniho zdzemi a

zaclenovani.”

Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu uzce souvisi se socialni pedagogikou chapanou

jako pomoc vSem vékovym kategoriim v riznych zivotnich situacich (in Kraus 2008, str. 41).
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Tato vychova by méla probihat piredevsim v rodinném prostiedi dale ve Skolskych zatizenich,
na pracovisti a podilet by se na ni méla také média. Musi ptsobit dlouhodobé a systematicky
na vSechny socialni i vékové skupiny obyvatelstva.

Za hlavni okruhy zdravého zivotniho stylu oznacujeme:

1. Zivotni rytmus - pomér pracovni ¢innosti a odpoCinku, fyzické a psychické zatéze,
dale pohybovy rezim - aktivni a pravidelna télesna kultura a dostatek spanku. Peters
(2000, str. 10) uvadi: ,,Pravidelné cviceni a vibec kazda intenzivnéjs$i pohybova
aktivita je nezbytnym ptfedpokladem udrzeni zdravi a zvySeni kvality vaseho Zivota.
Svaly a kosti ziistavaji silné, srdce s plice jsou schopné podavat vysoké vykony a i
vyS$i organy piispivaji k vasi dobré télesné formé i psychické aktivité. Obranny
systtm vads chrani pfed nemocemi.“ Doporucovana jsou dvakrat denné
dvacetiminutovd cviceni stfedni intenzity, zejména pro lidi se zaméstnanim bez
vétsiho pohybu.

2. duSevni aktivita - spojena s kulturnimi z4jmy, dal$im vzdélavanim respektujicim
zasady duSevni hygieny vcetné aktivit optimalniho souziti s ostatnimi socidlnimi
skupinami, optimismus, dobra nalada a radost ze zZivota. Cela fada studii potvrdila, ze
lidé s pozitivnim pfistupem k zivotu jsou zdravéjsi, jiné studie zase ukazaly, ze u
nemocnych pfispiva pozitivni mysleni k Gspé$Snému léceni. Dllezité je omezit stresové
situace, které ohrozuji psychickou i1 fyzickou stabilitu ¢lov€ka. DuSevni aktivity
zahrnuji také orientaci na filozofické a etické hodnoty a vztah k spiritualité. Clovék
se snazi odpovédet na otdzku smyslu lidského Zivota a nalézt jeho nejobecnéjsi cile,
které ho presahuyji.

3. Zivotosprava a racionalni vyziva - slouzi k zachovani zdravi a télesné 1 dusevni
vykonnosti. Patii sem zdrava vyziva (pfiméfend, pestrd a vyvazena), vysoka pohybova
aktivita, pouze limitovana konzumace alkoholu a vyvarovani se piisobeni Skodlivych
latek a obecné Skodlivych a rizikovych faktorti. Kubickova (1996, str. 73) uvadi:
,Jidelnicek zdravé vyzivy obohatime pfedevSim zrninami a obilninami. Ty vzdy pafily
k hlavnim zivinam obyvatel mirného klimatického pasma. Jedna se ovSem o
celozrnné nebo jen lehce hlazené obiloviny, v nichz jsou zachovany cenné biologické
slozky, jako jsou mineralni latky, enzymy, fada vitamind (zvlast¢ E a skupiny B),
rostlinné tuky a vldknina.“ Dals§i dulezitou slozkou je Cerstva zelenina, nejlépe
v syrové podobé. Ptisun bilkovin nam zajisti dostatek lusténin (hrach, fazole, Cocka,
cizrna aj.). Naopak se doporucuje omezit pifepalované tuky, slazené a barvené napoje,

cukr, vyrobky z bilé mouky, konzervy a uzeniny.
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4. Zvladani narocnych Zzivotnich situaci - nékdy jsou oznacovany jako mezni situace
nebo problémové situace. Kraus (2008, str. 140-141) definuje zivotni situace jako:
Komplex podnétl (jevl, osob, vztahli mezi nimi) vyskytujicich se v ur¢itém misté a
uréitém Gase. Clovék se Gasto dostavéa do situaci, které vyzaduji vétsi mobilizaci sil.
Dosazeni cile zde neni uskuteCnitelné béznymi postupy. Jde o situace konfliktni,

frustrujici a stresujici, které mohou vést i k riznym psychickym poruchdm.
Zdravy zivotni styl charakterizuje NeSpor (57.) takto: ,,Najdeme v ném pravidelnost,

pfiméfenou stravu, spanku, rovnovahu mezi “musim“ a “chci, dostatek pohybu, vody,

relaxaci, péc¢i o zdravi a stfedni miru zatéze.*
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4. Prizkum ,,Zivotni styl sou¢asné rodiny z pohledu

rodicu*

V teoretické casti jsme rodinu oznacili za zékladni jednotku spolecnosti, z toho
vyplyva potieba posilovat jeji harmonické fungovani a trvaly rozvoj. O soucasné roding
mluvime z hlediska napliiovéani funkci jako o oslabené. Abychom mohli pfedlozit ndvrhy na
zlepSeni soucasného stavu, musime o ni ziskat maximum moZznych relevantnich informaci.
K tomu sméfovala 1 praktickd ¢ast této prace. Byl proveden priizkum se zaméfenim na:
,Zivotni styl soudasné rodiny z pohledu rodi¢t. Pii vybéru tématu jsme vychazeli ze
soucCasného paradigmatu socialni pedagogiky, kde podle Sirokého pojeti ma byt jeji ptisobeni
zaméteno na celou populaci, a to s cilem vytvofit soulad mezi potfebami jedince a spole¢nosti
a utvaret optimalni zplisob Zivota v dané spolecnosti.

Zivotni styl jsme charakterizovali jako $iroké multidimenzionalni sociologické téma,
které svou pestrosti umoznuje (a zaroven komplikuje) zptisoby jeho zkoumani a interpretace.
Patfi sem pomérné Siroké spektrum aktivit a také postoje a hodnotova orientace. Vzhledem
k rozsahu tohoto prizkumu neni mozné podrobné zohlednit vSechny aspekty Zivotniho stylu.
Zaméfime se piedev§im na oblasti, které povazujeme za dilezité: hodnotové preference ve
vztahu k rodin€, podoby rodiny, charakteristika reprodukéniho chovani, zplsob bydleni,
vyuzivani volného Casu a co rodi¢e povazuji za ohrozZeni stability rodiny. K tomu je nutné
dodat, ze uvedenym vyctem nebylo téma Zivotniho stylu rodiny rozhodné vycerpano.
Zivotni styl soudasné rodiny povazujeme za vyznamné téma, které si zaslouzi dlouhodobou

pozornost a prubézné analyzovani.
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4.1 Metodologicka vychodiska prizkumu

Cil a vychodiska pruzkumu
Cilem prizkumu bylo zmapovat Zivotni styl souCasné rodiny v jeho zakladnich
charakteristikach. Prostfednictvim kvantitativniho prizkumu se budeme snazit potvrdit nebo

vyvratit zvolené hypotézy.

Za konkrétni vychodiska prizkumu jsme si zvolili:

1. Zjistit, jaky vyznam pfisuzuji rodice svoji rodiné v hodnotové orientaci.

. Zjistit, z jakého konceptu vychazi partnersky vztah rodic¢i (napf.: civilni snatek).
. Zjistit, jaké je reproduk¢éni chovani rodict.

. Zjistit, jaky je nejpreferovanéjsi zpiisob bydleni.

. Zjistit, jaké jsou hrozby pro soucasnou rodinu.

. Zjistit, jaky vliv maji média a reklama na Zzivotni styl rodiny.

. Zjistit, zda rodice maji dostatek volného casu.

. Zjistit, jakou roli hraje ve volnocasovych aktivitach rodiny sport.

O© 00 3 O W B~ W DN

. Zjistit, vztah rodict k uzivani fyzickych trestt pfi vychovée déti.

10. Zjistit, jaky je vztah rodict k vzdélavani déti.

Pti formulaci hypotéz jsme vychdzeli z cile a vychodisek priazkumu, které byly
formulovany. Stanovili jsme si nasledujici hypotézy:
1. Rodiée povaZzuji svoji rodinu za vyznamnou hodnotu.
Hypotézu budeme povazovat za prokazanou, jestlize se potvrdi tyto predpoklady:
a) alespon 2/3 respondenti uvedou ve své hodnotové orientaci rodinu
nejvyssim moznym bodovym ohodnocenim,
b) alespon 2/3 respondentii uvedou, Ze sviij volny Cas travi prevazné

spolecnymi aktivitami s ostatnimi Cleny rodiny.

2. Partnersky vztah rodici je prevazné spojen s civilnim siatkem.
Hypotézu budeme povazovat za prokazanou, jestlize alespon 1/2 respondentii uvede,
ze jejich partnersky vztah je spojen s civilnim siiatkem. K naplnéni slova ,,pfevazné budeme

povaZzovat vice jak 1/2 respondentli za dostacujici.
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3. Reprodukéni chovani rodicii vychazi z konceptu planovaného rodicovstvi.
Hypotézu budeme povazovat za potvrzenou, jestlize se potvrdi tyto predpoklady:
a) alespon 2/3 respondentid uvedou, Ze souhlasi s koncepci  pldnovaného
rodiCovstvi,
b) alesponi 2/3 respondentii uvedou, ze oteviené informace uci clovéka chovat

se zodpovédné ve svém sexudlnim zivoté.

4. Rodiny preferuji bydleni v rodinném domé a ve vztahu k nemovitosti osobni
vlastnictvi.
Hypotézu budeme povazovat za potvrzenou, jestlize se potvrdi tyto piedpoklady:
a) alespoil 2/3 respondentli uvedou rodinny diim jako sviij zptsob bydleni,
b) alesponl 2/3 respondentli uvedou, ze uzivanou nemovitost maji v osobnim
vlastnictvi,
c) alespon 2/3 respondenti uvedou, ze jsou spokojeni s kvalitou a zpisobem

svého bydleni.

5. Hrozbu pro soucasnou rodinu predstavuje ekonomicka nejistota.

Hypotézu budeme povazovat za potvrzenou, jestlize alesponn 2/3 respondenti uvedou

wewvr

6. Média a reklama posiluji konzumni Zivotni styl rodiny.
Hypotézu budeme povazovat za potvrzenou, jestlize se potvrdi tyto piedpoklady:
a) alespon 2/3 respondentli uvedou, Ze souhlasi s uvedenym vyrokem,
b) alesponi 2/3 respondentii uvedou, ze jejich spotfebni chovani se  fidi

podle reklamy.

7. Zivotni styl sou¢asné rodiny je ovliviiovan nedostatkem volného &asu.
Hypotézu budeme povazovat za potvrzenou, jestlize alespoil 2/3 respondentii uvedou, Ze
s uvedenym vyrokem souhlasi.
8. Nejcastéjsi volnocasovou aktivitou rodiny je sport.
Hypotézu budeme povazovat za potvrzenou, jestlize se potvrdi tyto predpoklady:
a) alesponn 2/3 respondentii uvedou, Ze sport je jejich nejcasté)si
rodinnou aktivitou,

b) alespoii 2/3 z respondentli uvedou, Ze ke sportu vedou své déti.
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9. Rodice nesouhlasi se zakazem fyzickych tresti pri vychové déti.
Hypotézu budeme povazovat za potvrzenou, jestlize alesponn 2/3 respondentii uvedou, ze

s uvedenym vyrokem souhlasi.

10. Rodice si uvédomuji vyznam vzdélani pro uspéch svého ditéte v Zivoté.
Hypotézu budeme povazovat za potvrzenou, jestlize se potvrdi tyto predpoklady:
a) alespon 2/3 respondentti uvedou, zZe souhlasi s uvedenym tvrzenim,
b) alesponl 2/3 z respondentii uvedou, ze pii vychové ditéte spolupracuji nebo

vvvvv

spolupracovat se Skolou.

Operacionalizace klicovych pojmu

Obecné znamé pojmy (napf.: rodina, rodi¢ atd.) byly popsany v teoretické Casti této
prace a budeme s nimi i zde pracovat v celém jejich vymezeném rozsahu. U dalSich pojma
provedeme jejich ptesné definovani pro ucely naseho prazkumu:
Respondent — je osoba, ktera splituje podminky popsané v ivodni ¢asti dotazniku (viz ptiloha
¢. 1), didle musi dale ve stanoveném terminu odevzdat dotaznik, ktery je pak nasledné shledan
fadné vyplnénym a tedy zataditelnym do prizkumu.
Vyznamna hodnota — je takova hodnota, kterd se v hodnotovém Zzebiicku nachazi v 1/3
preferovanych hodnot.
Reprodukéni chovani — je vyjadieno poctem narozenych déti (porodnosti). Souvisi
s celkovym vztahem k sexualit€ a jeji roli v lidském zivoté.
Rodiny preferuji — znamena urcitou volbu rodic¢t, ktera se projevuje v jednani a hodnoceni
daného jevu.
Ekonomicka nejistota — subjektivné posuzované ohrozeni, ze respondent nebude schopen
vzhledem k ekonomickym podminkédm ve spolecnosti zajistit materialni zabezpeceni rodiny.
Hrozba — subjektivné posuzované nebezpeci z pohledu respondenta.
Posilovani konzumniho Zivotniho stylu — zahrnuje takové aktivity riiznych subjekt, které
umeéle podporuji nadmérné zvySovani produkce a konzumovani materialnich statkd nad ramec
béznych potieb.
Nedostatek volného ¢asu — subjektivné posuzovana absence Casu, kdy jedinec neplni zadné

povinnosti a vybira si sam aktivity, kterym se bude vénovat.
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Nejcastéjsi volnocasova aktivita — je aktivita provadéna ve volném cCase s nejCasté)si
frekvenci vyskytu pfi srovnani s ostatnimi volno€asovymi aktivitami.

Vzdélani — ve formalni roviné znamena fadné ukonceni urcitého typu a oboru studia, v roving
obsahové spociva v ziskani riznych kompetenci. Vzdé€lani je vyznamnym faktorem pro
uplatnéni jedince na trhu prace.

Uspéch ditéte v Zivoté — subjektivné posuzované uspokojeni z dosazeného postaveni jedince

v profesnim i soukromém zivoté z pohledu jeho rodica.

Charakteristika metod zpracovani
Zvolené téma je pomérné Siroké, proto musime zvolit takovy vyzkumny néastroj, ktery
umoznuje v pomérné kratké dob¢ ziskat velké mnozstvi empirickych udaji od vétsiho poctu
osob. Jako nejvhodnéjsi se jevi metoda dotazniku. Jeji vyhoda spociva v zachovani
anonymity respondentli, coZ ma vyznam zejména u citlivych témat. Je tieba si uvédomit, ze
vytvorit validni dotaznik neni jednoduché. Pfi sestavovani dotazniku jsme kladli diraz na
logickou strukturu dotazniku, jednoduchost otdzek ijednoznacnost odpovédi. Také jsme
usilovali o provazanost otdzek s hypotézami. Vzhledem k charakteru tématu je u nékterych
otazek moznost vytvorfit vlastni odpovéd’. To na jedné stran¢ ¢ini obtiznéjSim zpracovani
dotazniku, ale na druh¢ stran¢ nam to podava hlubsi informace o tématu.
V dotazniku jsme pouzili:
a) otazky uzaviené, kde si respondent z uvedenych odpovédi vybiral hotové
alternativni odpovédi,
b) otazky polouzaviené, kde si respondent mohl vybrat odpovéd’ z nabidky a
ptipadné vytvofit vlastni odpoved,
¢) vjednom piipad¢ otazku Skalovaci, kde respondent k nabizenému jevu

uvadi pfisuzovany vyznam pomoci bodi 1-5, nejméné-nejvice.

Struktura dotazniku se skladd z tivodniho slova autora, ve kterém je uvedeno, co je
predmétem prizkumu a k ¢emu bude slouzit. Potencionalni respondenti byli ubezpeceni o
zachovani jejich anonymity v ptipadé ochoty spolupracovat. Na zavér je uvedeno podékovani.

Samotny dotaznik ma dvé Casti: Prvni ¢ast ( 7 otazek) je zaméfena na faktografické
udaje: pohlavi, vék, dosazené vzdélani, pocet narozenych déti v roding, Gplnost ¢i neuplnost
orientacni rodiny (ve které respondent vyrtstal/a) a prokreacni rodiny (kterou respondent
v dospélosti vytvoril/a) a velikost obce (mésta), kde respondent bydli. Druha ¢ast (17 otazek)
se vztahuje k jednotlivym hypotézam. Celkové dotaznik obsahuje 24 otdzek, coz mlizeme

povaZzovat za pfiméfeny rozsah. Distribuované verze dotazniku je zatfazena v ptiloze €. 1.
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Vybér respondentii:

Pti vybéru respondentli jsme zvolili techniku ndhodného vybéru za splnéni podminek

uvedenych v tvodu dotazniku:

a) respondentem je rodi¢, (tzn. osoba, kterd dlouhodobé pecuje alesponn o
jedno dite),

b) respondent bydli na izemi Jihomoravského kraje,

c) respondent je ve véku 20 — 45 let (dle vyvojové psychologie se jedna o
obdobi mladsi a stfedni dospélosti, ve kterém jedinci prevazné zakladaji

rodiny).

Dotaznik byl predkladdm respondentim obou pohlavi (muzi a zeny v poméru 1:1

v z4jmu vyvazenosti) prostfednictvim internetu i v tist€éné podob¢ (v poméru 3:5) od 7.1.2009

do 15.1.2009. Jako datum rozhodné ke zpracovavani dotaznikli jsme zvolili 31. 1. 2009.

Timto jsme poskytli respondentim minimaln€¢ 14 dni na vyplnéni a odevzdani dotazniku.

Dotazniky obdrzené po 31.1.2009 jiz nebyly do prizkumu zatazeny.

Harmonogram prizkumu:

1.

Studium odborné literatury - tvoii zdklad kazdého odborné fesen¢ho problému.

Poskytuje nam zékladni informace a orientaci v dané problematice.

Sestaveni dotazniku - bylo provedeno tak, abychom pomoci ziskanych odpovédi

mohli potvrdit nebo vyloucit stanovené hypotézy.

Predpriizkum - jsme provedli, abychom si ovéfili, zda respondenti spravné rozumi
otazkam v dotazniku. Byl proveden formou interview dne 7.1.2009 u ¢tyfech nahodné
vybranych osob, které splnovaly kritéria zvolena pro respondenty. Nebylo zjisténo

zadné neporozuméni otazce nebo odchylky ve vyznamu.

Distribuce dotazniki - spoc¢ivala v osloveni potencionalniho respondenta, vysvétleni,

0 co je zadan a predani samotného dotazniku.

Zpracovani dat - odpovédi v dotaznicich byly statisticky zpracovany. Primarni
zpracovani dat spocivalo ve vytvofeni piehledu o absolutni a relativni cetnosti
sledovaného jevu. Sekundarnim zpracovanim dat jsme zkoumali souvislosti mezi
jednotlivymi proménnymi. Na zdklad¢ zpracovanych dat jsme nésledné potvrdili nebo

vylou¢ili stanovené hypotézy.
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6. Prezentace vysledki pruzkumu - ziskané vysledky prizkumu jsme shrnuli a

formulovali celkovy zavér.

Materialni a finan¢ni zabezpeceni
Pfi realizaci prizkumu jsme vyuzivali pocita¢, pfipojeni na internet, tiskarnu i
kopirku. Financovani prizkumu bylo provedeno na naklady autora. Zadné vétsi naklady

nevznikly.
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4.2 Analyza vysledkii zkoumani

Ke dni 31. 1. 2008 se ndm z 80 rozdanych dotaznika vratilo 69 vyplnénych nebo
¢astené vyplnénych dotaznikl. Relativni cetnost vSech ziskanych dat byla zaokrouhlena na

cela cisla, abychom ziskali vétsi prehlednost, nez kdybychom uvadeéli i udaje za desetinou

carkou.
Dotazniky Rozdano dotazniki | Néavratnost absolutni Navratnost
relativni (v %)
Tisténd verze 50 47 94
Elektronicka verze 30 22 73
Celkem 80 69 86

Tabulka ¢. 1 Dotazniky a jejich navratnost.

Blizsi tdaje k poctu dotaznikli a jejich navratnosti ndm nabizi tabulka ¢. 1. Zni mimo jiné
vyplyvda, Ze vysSi navratnost byla u tiSténé verze dotazniki nez u verze elektronické.
Predlozeni dotazniku prostfednictvim internetové sité mélo méné osobni charakter, tim je
mozné vysvétlit niz§i navratnost. Celkova navratnost byla 86 %. Névratnost u tisténych
dotazniki byla 94 % a u elektronické verze 73 %. Z 69 vyplnénych dotazniki musel byt
jeden vyfazen z divodu netplného vyplnéni. Vyhodnocovano tedy bylo 68 dotazniki, coz
¢ini 85 % z celkové rozdanych dotaznikli. Ziskané udaje byly kvantitativné zpracovany

v podobé tabulek, grafti a komentait.
Faktografické udaje respondentii:
Otazka ¢. 1 byla zaméfena na zjiSténi pohlavi respondentli. Piestoze dotaznik byl

ptedlozen k vyplnéni z hlediska pohlavi 1:1, z tabulky €. 2 vyplyva nepatrné vétsi navratnost

vyplnénych dotazniku ze strany Zen.

Pohlavi respondentii Absolutni Cetnost Relativni Cetnost ( v %)
Muzi 32 47

Zeny 36 53
Celkem 68 100

Tabulka €. 2 Pohlavi respondentii.
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Otazkou ¢. 2 jsme se snazili zjistit

vek respondentii. Ze ziskanych dat jsme

vypocetli, ze primérny vek respondentii u muzi €inil 33 let a u Zen 31,5 let.

Otazka €. 3 byla zaméfena na vzdélani respondentd. Z tabulky €. 3 vyplyva, ze mezi
respondenty jednoznacné prevazuje stiedoSkolské vzdélani s 68 %, také pocet vysokoskolsky
vzdélanych respondentli neni zanedbatelny (22 %). Tento stav souvisi s obecnym ristem

vzdélanosti v populaci.

Dosazené vzdélani

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (v %)

Zakladni 3 4
StredoSkolské 46 68
Vyssi odborné 4 6
Vysokoskolské 15 22
Celkem 68 100

Tabulka ¢. 3 Dosazené vzdélani respondentt.

Otazkou €. 4 jsme se dotazovali na pocet narozenych déti v rodin€. Zpracovanim dat
z dotazniku jsme zjistili, ze v priméru ma kazdy respondent v rodin¢ 1,4 narozenych déti.

Z tabulky €. 4 vyplyva, ze prevazuje jedno dité v rodin€ (62 %) a nikdo z respondentli nema

vice déti nez 3 déti.

Pocet déti v rodiné

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost ( v %)

1 dite 42 62
2 deti 20 29
3 déti 6 9

Celkem 68 100

Tabulka ¢. 4 Pocet déti v rodiné.

Otazka ¢. 5 byla zamétena na to, zda orientacni rodina respondenta (ve které vyrustal/a) byla
uplnéa nebo neuplna. Ze ziskanych dat, vyplyva, ze jednozna¢nou pievahu ma rodina tplna a

to v 97 % piipadi. Uplna rodina obecné vytvaii vétsi predpoklady pro zadouci vyvoj déti nez

rodina netplna.
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3%

Oa) aplna
W b) neuplna

97%

Graf €. 1 Orienta¢ni rodina respondenta.

Otazkou ¢. 6 jsme zjistovali, jestli prokreacni rodina respondenta (kterou vytvofil/a
v dospélosti) je Uplnd nebo nelplnd. Ze ziskanych dat vyplyvd, Ze soucasnd rodina
respondentl je v 87% pfipadll uplna. Ve srovnani s otazkou €. 5 mlizeme konstatovat nartst

neuplnych rodin o 10 %.

Oa) uplna
B b) neuplna

Graf €. 2 Prokreac¢ni rodina respondenta.
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Otazka ¢. 7 se vztahuje k velikosti mista bydlisté.

Pocet obyvatel obce Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (v %)
(mésta)

Do 5 000 obyvatel 28 42

5001 — 10 000 obyvatel 9 13

10 001 — 50 000 obyvatel 7 10

50 001 — 100 000 2 3
obyvatel

Nad 100 000 obyvatel 22 32
Celkem 68 100

Tabulka €. 5 PocCet obyvatel obce (mésta) respondenta.

Zjistili jsme, ze nejvice respondenti (42 %) bydli v obci do 5000 obyvatel a dale
nasleduje mésto nad 100 000 obyvatel (32 %). Mésto s 5 001 - 10 000 obyvateli uvadi 13 %,
10 001 — 50 000 udava 10 % a 50 001 - 100 000 uvadi 3 %.

Ziskana faktograficka data (otazka 1 — 7) poskytuji zakladni informace o zkoumaném
vzorku populace. Dalsi ¢ast dotazniku se jiz vztahuje pfimo k jednotlivym hypotézam, které

byly vytyceny.

Hypotéza €. 1 Rodice povazuji svoji rodinu za vyznamnou hodnotu.
K ovéfeni platnosti hypotézy jsme do dotazniku zaradili dvé otazky. Prvni ma Skalovaci
charakter, k jednotlivym polozkdm respondenti pfifazovali  podle vyznamu body 0-5.

Druhé otazka je doplitujici a nabizi alternativni odpovédi, z nichZ je vybrana pouze jedna.

Otazka ¢. 8 Na co kladete duraz v hodnotové orientaci?

(Jednotlivé polozky ohodnot'te podle vyznamu body 0-5, nejméné-nejvice)

a) Rodina b) Svobodna demokratickd spolecnost
¢) Zdravé zivotni prostredi d) Zit zdravé, starat se o své zdravi
e) Dostatek ¢asu na konicky a zajmy f) Mit dostatek casu na sport
g) Vlastni firma h) Vyznamné postaveni v zaméestnani
1) Vydélavat hodné pencz j) Prace kterd je uzite¢na
k) Zit podle nabozenskych norem 1) Politické angaZzovanost
m) Jiné
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Graf ¢. 3 Hodnotova orientace rodi¢u

Vyjadieno v %

Vyhodnoceni otazky: Z odpovédi respondentii vyplyva, ze rodina je hodnotou, ktera je ve
vSech piipadech ocenovana nejvyssim poctem bodi. Na dalSich mistech se nachéazi: zdravé
Zivotni prostedi 80 %, prace kterd je uzitecna 64 %, svobodna a demokraticka spole¢nost 62
%, dostatek Casu na konicky a z4jmy 61 %, zit zdravé a starat se o své zdravi stejné jako
vydélavat hodné penéz 56 %, vyznamné postaveni v zaméstnadni je hodnoceno 51 %, zit podle
nabozenskych norem 25 %, vlastni firma 18 % a politicka angazovanost 11 %. Jiné preference

respondenti neuvedli.

Otazka €. 9 Jak travite svij volny ¢as?

0%

Oa) mimo rodinu
B b) s rodinou

Oc) nemam volny ¢as

QGraf ¢. 4 Traveni volného ¢asu.
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Vyhodnoceni otazky: Tato doplilujici otazka navazuje na predchozi. Pokud respondenti
uvedli, ze rodina pro né predstavuje nejvyznamnéjsi hodnotu, pak nds zajimd, zda se to
projevuje v praxi mimo jiné tim, Ze svij volny ¢as travi s rodinou. Z udaji vyplyva, ze 68 %
svij volny ¢as travi s rodinou. Alarmujici hodnotu 32 % tvoii respondenti, ktefi uvadi absenci

volného ¢asu. To mizeme povazovat za rizikovy faktor z hlediska stability rodiny.

vvvvvv

naopak zivot podle ndboZenskych norem a politickd angazovanost patii mezi malo ocefiované
hodnoty. Nabozenstvi je oslabeno sekularizaci a poptavka po ném dlouhodobé slabne. Nizky
zajem o politickou angazovanost zase ukazuje na prohlubujici se propast mezi obCanem a
politikou. Rodic¢e vyznam rodiny podpirné dokazuji i tim, Ze velkd vétSina z nich travi sviyj
volny Cas spolenymi aktivitami s ostatnimi ¢leny rodiny. Platnost hypotézy ¢. 1 byla
potvrzena. Z toho miizeme usuzovat, ze i v budoucnosti se budou lidé snazit o vytvareni rodin

a budou jim pfisuzovat vyznamnou hodnotu.
Hypotéza €. 2 Partnersky vztah rodici je pievazné spojen s civilnim siiatkem.
K ovéfeni platnosti hypotézy jsme do dotazniku zafadili jednu otazku, kterd nabizi

alternativni odpovédi, z nichz je vybrdna pouze jedna.

Otazka ¢. 10 Jak vznikla VaSe rodina?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost ( v %)
Civilni snatek 37 54
Cirkevni snatek 14 21
Nesezdané souziti partnera 17 25
Celkem 68 100

Tabulka ¢. 6 Modely vzniku rodiny.

Vyhodnoceni otdzky a zavér: V oblasti zakladani rodin neexistuje jednotny zdvazny model a
v souladu s pluralitnim paradigmatem se i zde projevuji rozdilné postoje. ZaloZeni rodiny
formou civilniho snatku zvolilo pouze 54 % respondentl. Zajimavou skutecnosti je, ze
nesezdané souziti partnerii preferuje vice respondentli nez cirkevni siatek. Pro potvrzeni této
hypotézy jsme stanovili nadpolovi¢ni souhlas, ztoho vyplyva, Ze hypotéza ¢. 2 se nam

potvrdila. V otazce €. 16 naseho dotazniku se 4 % respondentii vyslovili, ze existence riznych
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podob rodiny (manzelska, nesezdané souziti atd.) je soucasnou hrozbou pro stabilitu rodiny.

Jedna se ale o vyrazné mensSinovy nazor.

Hypotéza €. 3. Reprodukéni chovani rodicu vychazi z konceptu planovaného rodicovstvi.
K ovéfeni platnosti hypotézy jsme do dotazniku zatadili dvé otdzky. Prvni nabizi alternativni
odpovédi, znichz je vybrdna pouze jedna. Druhd otdzka se ptd na vztah rodict k sexudlni

vychove déti s moznosti uvést vice odpovedi véetné vytvoreni vlastni.

Otazka ¢. 11. Souhlasite s koncepci planovaného rodicovstvi?
(Planované rodiovstvi znamena snahu partnerského paru, aby otéhotnéni a porod nastaly v
nejvhodnéjsi dobé. Hlavni zasadou je, Ze Zena sama planuje pocet svych déti a dobu jejich

narozeni. Toto pojeti zahrnuje 1 pouzivani spolehlivé antikoncepce.)

9%

[@a) ano
mb) ne

Jc) nevim

81%

Graf ¢. 5 Hodnoceni konceptu planovaného rodi¢ovstvi.

Vyhodnoceni: V reprodukénim chovani respondentii jednoznaéné pievazuje koncept

planovaného rodiCovstvi a to v 81 %, pouze 10 % s nim nesouhlasi a 9 % respondentl nevi.

Otazka €. 12. Z jakého konceptu by méla vychazet sexualni vychova?
(Uvedte vsechny vyhovujici odpovédi)
a) Nem¢la by ve Skole viibec byt, protoze oteviené informace o lidské sexualité nejsou
pro déti vhodné
b) Nejvyssi hodnotou je odiikani
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¢) M¢éla by vychazet z poznatki 1ékarskych a humanitnich véd

d) M¢la by vychdzet ptevazné z predstav rodict

e) Oteviené informace uci clovéka chovat se zodpovédné ve svém sexudlnim Zivoté
f) Méla by vyzdvihovat pozitivni pfinos sexuality a individualni svobodnou volbu

g) Jiné (vlastni odpovéd’ respondenta): zdlraznéni citové slozky

100
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60 |
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50 - -
40 |
30 |
20 1
10 3

30

Vyjadieno v %

a) b) c) d) e) f) 9)

Graf ¢. 6 Postoje rodict k sexualni vychové.

Vyhodnoceni: Respondenti preferuji (82 %) v sexualni vychové oteviené informace a
oc¢ekavaji od nich, Zze povedou k zodpovédnéjsimu chovani v sexualnim zivoté. Na druhém
misté¢ je se 49 % pozadavek, aby sexualni vychova vychéazela z poznatkl 1ékatskych a
humanitnich véd. 30 % respondentli ocekava vyzdvihovani pozitivniho pfinosu sexuality a

individudlni svobodnou volbu. Ostatni preference jsou vyrazné mensinoveé.

Zaver: Hypotéza ¢. 3 se nam potvrdila. V reprodukénim chovani respondentli vyrazné
pfevazuje raciondlni planovani doby otéhotnéni 1 poctu déti v roding. Kladny vztah k sexudlni
vychové¢ zase ukazuje na otevieny a pozitivni vztah dotazovanych k sexualité. Tendence toto
téma pred détmi tabuizovat je velmi slaba. Rodi¢e si uvédomuji odpovédnost, ktera vyplyva
z rozhodnuti mit dit€. Regulovany pocet déti v rodiné vytvari ptiznivé podminky pro jejich

zabezpeceni a vychovu.
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Hypotéza €. 4. Rodiny preferuji bydleni v rodinném domé se zahradou a ve vztahu
k nemovitosti osobni vlastnictvi.
K ovéfeni platnosti hypotézy jsme do dotazniku zafadili tfi otdzky. Ve vSech ptfipadech se

nabizi alternativni odpovédi, z nichz respondent vybira pouze jednu.

Otazka ¢. 13. Jaky je V&S soucasny zpiisob bydleni?

Zpisob bydleni Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost ( v %)
Rodinny diim se zahradou 28 41

Byt v cihlovém domé 25 37

Byt v panelovém dom¢ 15 22
Celkem 68 100

Tabulka €. 7 Zpiisob bydleni.

Vyhodnoceni otazky: Respondenti nejcastéji bydli v rodinném domé se zahradou 41 %, jen o
néco méné jich uziva byt v bytovém domé 37 % a 22% bydli v panelovém domé. Z toho
vyplyva, Ze v této oblasti neni jedna dominantni preference a mezi variantami rodinného

domu se zahradou a bytu v cihlovém domé nejsou pfili§ velké rozdily.

Otazka ¢. 14. Jaky je Vas vztah k uzivané nemovitosti?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost ( v %)
Osobni vlastnictvi 41 60
Druzstevni vlastnictvi 7 10
Najemni (obecni) byt 9 13
Podnijem 6 9
Bydleni s rodici 5 8
Celkem 68 100

Tabulka ¢. 8 Vztah k uzivané nemovitosti.

Vyhodnoceni otdzky: Ve vztahu k uzivané nemovitosti pfevazuje osobni vlastnictvi v 60 %,
pak nasleduje ndjemni (obecny) byt 13 %, druzstevni vlastnictvi uvadi 10 % respondentt.
Podnajem uziva 9 % a nejméné respondentl (8 %) bydli s rodi¢i. Zde jiZ miZzeme pozorovat
pfevazujici preferenci nemovitosti v osobnim vlastnictvi. Tim je rodin€ zajiSténo stabilni

bydleni bez rizika vypovédi (napt.: u podnajmu).
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Otazka ¢. 15. Jste spokojen/a s kvalitou a zplisobem svého soucasného bydleni?

3%

Oa) ano
Eb) ne
Oc) neumim posoudit

71%

Graf ¢. 7 Spokojenost s bydlenim.

Vyhodnoceni otazky: Spokojenost se kvalitou a zplisobem bydleni uvadi 71 % respondent,
naopak nespokojenych je 26 % a 3 % neumi posoudit. Pfevazna vétSina respondentt tedy je

spokojena.

Zavér: Z vyhodnoceni otazek vyplyva, Ze hypotéza €. 4 se nam nepotvrdila. 71 % respondentti
sice uvadi spokojenost s kvalitou a zplisobem bydleni, ale osobni vlastnictvi jako vztah
k uzivané nemovitosti uvadi pouze 60 % respondenti. Také ve zptisobu bydleni jiné moznosti
(byt v cihlovém nebo panelovém domég) k rodinnému domu se zahradou zahrnuji 59 %.
Osobni vlastnictvi rodinného domu je ze vSech moZnosti nejrozsifené;si, ale nedosahuje
hodnot, které jsme stanovili pro potvrzeni hypotézy. To milize souviset s urbanizaci

obyvatelstva. Ve méstech pievazuje bydleni v byté nikoliv v rodinném domé se zahradou.

Hypotéza €. 5 . Hrozbu pro sou¢asnou rodinu piedstavuje ekonomicka nejistota.
K ovéfeni platnosti hypotézy jsme do dotazniku zafadili jednu otdzku s moZznosti vice

odpovédi véetné vytvoreni vlastni odpovédi.

Otazka ¢. 16. Co povaZujete za soucasnou hrozbou pro stabilitu rodiny?
(Uved’te vSechny vyhovujici odpovédi)
a) Nizka podpora rodin ze strany statu

b) Ekonomické nejistota
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¢)Nartst konzumnich vlivii ve spole¢nosti (nadmérné spotieba apod.)
d) Rychlé tempo spolecenskych zmén

e)Devalvace hodnot a spolecenskych norem

f) Existence riznych podob rodiny (manzelska, nesezdané souziti atd.)
g) Uptednostiiovani individualnich z4jmi nad tsilim o vytvofeni rodiny
h) Negativni vliv masovych médii a reklamy na vychovu déti

1) Uzakonéni registrovaného partnerstvi

j) Jiné (vlastni odpovéd respondenta): ztrata odpovédnosti za sebe a rodinu
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Graf €. 8 Hrozby pro stabilitu rodiny

Vyhodnoceni a zavér: Respondentim byl ponechan prostor uvést libovolny pocet hrozeb pro
rodinu vcetné mozZnosti uvést vlastni, coz se také v jednom ptipad¢ stalo. 76 % respondentti se
domniva, Ze hrozbou pro soucasnou rodinu je ekonomickd nejistota. Na dal§ich mistech se
umistila s 56 % nizka podpora rodin ze strany statu, 51 % devalvace hodnot a spolecenskych
norem, 43 % upfednostiiovani individualnich z4jma nad Gsilim o vytvofeni rodiny, 40 %
negativni vliv masovych médii a reklamy na vychovu déti. Ostatni moZnosti jsou zastoupeny
malym poc¢tem souhlasnych hodnoceni. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze hypotéza ¢. 5 se ndm
potvrdila. V souvislosti s obavami rodi¢ii z ekonomické nejistoty se nabizi otazka, zda by stat
nem¢l aktivnéji vystupovat v zajmu rodiny vyssi davkou paternalismu (napi.: vétSi danové
zvyhodnéni rodin). Také urcita regulace trznich mechanismi v z4jmu ochrany rodin by byla

pfinosem.
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Hypotéza ¢. 6. Média a reklama posiluji konzumni Zivotni styl rodiny.
K ovéfeni platnosti hypotézy jsme do dotazniku zatadili dvé otdzky. V obou piipadech se

nabizi alternativni odpovédi, z nichz respondent vybira pouze jednu.

Otazka ¢. 17. Posiluji reklama a média konzumni zivotni styl?

4%

@ma) ano
mb) ne
c) neumim posoudit

78%

Graf ¢. 9 Vliv médii a reklamy na konzumni zivotni styl.

Vyhodnoceni: Respondenti v 78 % souhlasi s tim, ze reklama a média posiluji konzumni
zivotni styl. Toto uvédomeéni je nezbytnym ptedpokladem v odklonu od konzumu a orientaci

na jiné hodnoty.

Otazka ¢. 18. Jaky postoj zaujimate k reklam¢e?
a) Neni to objektivni informaéni zdroj

b) Nékdy se podle ni orientuji
¢) Je pro m¢ podnétem k prvnimu seznameni s produkty
d)Nakupuji vyhradné podle reklamy

e) Jiné
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Graf ¢&. 10 Postoj respondentl k reklamé

Vyhodnoceni: Pouze pro 18 % respondentti neni reklama objektivni informacni zdroj.
Nejrozsitengjsi preference je nakupovani vyhradné podle reklamy 40 % , pak nasleduje 19 %

respondenttl, pro které je reklama podnétem k prvnimu sezndmeni s produkty a 23 % se podle

ni orientuje nékdy.

Zavér: Hypotézu ¢. 6 miizeme oznacit za potvrzenou. Druha otazka k této hypotéze ma pouze
dopliujici charakter a ziskand data jen potvrzuji, Ze reklama ma vyrazny vliv na spotitebni
chovani. Také z otazky €. 16 naSeho dotazniku vyplynulo, Ze 40 % respondentil se domniva,

7ze masova média maji negativni vliv na vychovu déti. Rostouci konzumni spotfebu jsme

oznacili za rizikovy faktor pro celou spole¢nost.

Hypotéza &. 7. Zivotni styl soucasné rodiny je ovliviiovin nedostatkem volného &asu.

K ovéfeni platnosti hypotézy jsme do dotazniku zafadili jednu otdzku s moZznosti vice

odpovédi z nabidky veetné vytvoreni odpovédi vlastni.

Otazka ¢. 19. Jak by jste charakterizoval/a Zivotni styl Vasi rodiny?

(Uvedte vSechny vyhovujici odpovédi)
a) Ovlivituje ho nedostatek volného ¢asu
b) Ovliviiuje ho velka pracovni vytiZenost v zaméstnani
c¢) Ovliviiuje ho nedostatek finan¢nich prostredkii

d) S partnerem/kou mame rozdilné piedstavy
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e) Podléha rychlému zivotnimu tempu
f) Vyrazné do neho zasahuji prarodice

g) Jiné
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Graf ¢. 11 Charakteristika Zivotniho stylu rodiny.

Vyhodnoceni: V odpovédich respondentd 79 % uvadi, ze zivotni styl rodiny je ovlivnén
nedostatkem volného Casu. Na to navazuje 63 % respondentt, ktefi uvadi velké pracovni
vytizenost v zaméstnani. Treti nejfrekventovanéjsi odpovédi s 46 % je nedostatek financnich

prostiedkd.

Zéaver: Hypotéza €. 7 se nam potvrdila. Tento stav miizeme oznacit za rizikovy z hlediska
stability rodiny. Dostatek spolecné straveného ¢asu piispiva k posileni soudrznosti rodiny a
slouzi také jako prevence pted socidln¢ patologickymi jevy. Za rizikové jsou povazovany jak
socialn¢ slabé rodiny tak i rodiny podnikatelli, kde potieba spolecné straveného cCasu je
nahrazovana vysokym materialnim zabezpeceni. Citové ale dité podnikateli vytizenych praci
stradd (subdeprivaéni syndrom). Také v otazce €. 9 uvedlo 32 % respondentli, ze nemaji,
zadny volny cas. Ke zlepSeni tohoto stavu by mohly pfispét legislativni zmény, které by
vytvarely vEétsi prostor pro volny Cas a také vychovné plisobeni na v§echny vékové i socialni

skupiny obyvatelstva.
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Hypotéza €. 8. Nejcastéjsi volnocasovou aktivitou rodiny je sport.
K ovéfeni platnosti hypotézy jsme do dotazniku zatadili dvé otazky. Prvni otazka zahrnuje
Siroké spektrum moznych rodinnych aktivit véetné vytvoteni vlastni odpovédi. Druhd otdzka

se vztahuje ptimo ke sportu a respondent voli jednu z alternativ.

Otazka ¢. 20. Jakeé jsou VaSe 3 nejcastéjSi spolené rodinné aktivity:
a) Divadlo b) Kino
f) Turistika

c) Koncerty d) Vystavy e) Sport

g) Navstéva pratel  h) Navstéva restaurace

k) Konicky, zaliby

1) Sledovéani TV

j) Doméci prace 1) Rekreace na zahradé ~ m) Chalupaieni

n) Jiné
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Graf ¢. 12 Nejcastéjsi volnocasové aktivity rodiny.

Vyhodnoceni: Mezi tfemi nejcastéjSimi volnoCasovymi aktivitami jsou: navstéva pratel 71 %,

sledovani TV 68 % a navstéva kina 60 %. Sport obsadil na stupnici 1-13 az 9. misto.

Otéazka ¢. 21. Podporujete déti v sportovnich aktivitach?
a) Ano (v rdmci sportovni organizace)
b) Ano (individudln¢)
c) Ne
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13%

Oa) ano ( v ramci sportovni
organizace)

Eb) ano (individualné)

Oc) ne

Graf ¢. 13 Podpora déti ve sportovnich aktivitach.

Vyhodnoceni: Respondenti uvadi, Zze podporuji déti ve sportu v rdmci sportovni organizace
v 28 % a individualné v 59 %. Ke sportu nepodporuji rodic¢e své déti v 13 %. Celkové rodice

podporuji déti v sportovnich aktivitach v 87 %.

Zaver: Hypotéza ¢. 8 se nam nepotvrdila. Sport nepatii mezi nejcastéjSi spolecné aktivity
rodiny. Mize to byt ovlivnéno mimo jiné i nizkym vékem déti (napf.: kojenci, batolata atd.).

Druha doplnujici otdzka zjistuje, jestli rodice podporuji déti ve sportu. Souhlasnou preferenci
vyjadiilo 87 % respondentti. Vyplyva z toho, Ze rodice si uvédomuji vyznam sportu pro
zdravy vyvoj svych déti. Podpora sportovnich aktivit v ramci sportovnich organizaci ptinési
vyhody v tom, Ze je zpravidla pravidelna a pod dohledem sportovniho edukatora. Vyrazné se
tim snizuje riziko sportovnich trazl. Jako zadouci vyvoj autor povazuje rust poctu rodicu,

kteti své déti vedou ke sportovnim aktivitam.

Hypotéza €. 9. Rodice nesouhlasi se zakazem fyzickych tresti pii vychové déti.
K ovéfeni platnosti hypotézy jsme do dotazniku zatadili jednu otdzku. Respondent voli

z alternativ.

Otazka ¢. 22. Souhlasite s pouZivanim fyzickych trestli ve vychoveé déti?
a) Ano, je to standardni vychovny prostredek

b) Ano, ale pouze jako krajni vychovny prostredek

c) Ne d) Nevim
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Graf ¢. 14 Vztah k fyzickym trestim.

Vyhodnoceni a zavér: Nejvice respondentti (82 %) fyzické tresty povazuje za krajni vychovny
prostiedek, 7 % za béZny vychovny prostfedek a 11 % s nimi nesouhlasi. Tato hypotéza se
nam potvrdila a celkové mizeme konstatovat, ze rodice nesouhlasi, aby soubor vychovnych

nastroju byl ochuzen o fyzické tresty.

Hypotéza €. 10. Rodice si uvédomuji vyznam vzdélani pro tispéch svého ditéte v Zivoté.
K ovéfeni platnosti hypotézy jsme do dotazniku zatadili dvé otdzky. U obou respondent voli

jednu z nabizenych moZnosti.

Otazka ¢. 23. Souhlasite s nazorem, ze o uspéchu Vaseho ditéte v zivoté rozhoduje do velké

miry vzdélani?

6% 3%

O a) ano
mb) ne

O c) nevim

91%

Graf ¢. 15 Vyznam vzdélani na Gspéch v zivoté.
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Vyhodnoceni: Z odpovédi vyplyva, Ze 91 % respondentil souhlasi s ndzorem, Ze o Gspéchu
ditéte v zivoté rozhodne do velké miry vzdélani. 6 % respondentli nesouhlasi a 3 %

respondentti nevi.

Otazka €. 24 Pti vychové ditéte aktivné spolupracujete nebo v budoucnu (pokud dité jesté

nenavstévuje Skolské zatizeni) cheete spolupracovat se Skolou?

3%
1%

@a) ano
mb) ne
O c) nevim

86%

Graf ¢. 16 Spoluprace rodict se skolou.

Vyhodnoceni: Zde jsme zaznamenali vysoky podil rodict (86 %), kteti aktivné spolupracuji

vvvvv

pouze 11 % se vyjadiuje zaporné 3 % nevi.

Zavér: Muzeme konstatovat, ze hypotéza ¢. 10 se nam potvrdila. Respondenti potvrdili ve
velké vétsing, ze vzdélani déti povazuji za duilezité a také ze maji zajem o spolupraci se
Skolou. Spoluprace mezi rodic¢i a Skolou napomaha zvyseni efektivity vychovného plisobeni a

vyznamné snizuje mozny vznik socialn¢ patologickych jevli u déti a mladeze.
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4.3 Zavéry priuzkumu a doporuceni

Z vysledkl prizkumu mtizeme konstatovat, ze se nam z 10 hypotéz 8 potvrdilo a dvé
vyvratily. U tématickych okruhii zformulovanych do hypotéz, které se ndm nepotvrdily,
muzeme uvazovat pro dal$i prizkumy o vytvoreni alternativnich hypotéz.

Rodina je stile dualezitou hodnotou pro rodice, coz je jednoznacné pozitivni
skutecnost. Zajem rodi¢i pln¢ se identifikovat s rodinou a travit s ostatnimi ¢leny volny Cas
vytvaii dobré vychozi podminky pro vychovu déti a jejich uspésny vstup do dospélého zivota.
Fungovéni rodiny je také vzorem pro budouci Zivotni volbu déti a jejich ochotu zakladat
rodinu vlastni.

Rodinu jsme oznacili za vyznamnou hodnotu, ale musime k tomu dodat, ze jeji pojeti
ze strany rodicu se li$i. Rozriiznéni Zivotnich drah, hodnot a postojii je dobie viditelné v
oblasti zakladani rodin. Vedle civilniho snatku, ktery je nejrozSifenéjsi, se jako alternativa
ukazuje nesezdané souziti partnert s détmi. Tieti formu piedstavuje cirkevni siatek. Lze
predpokladat, ze vSechny tyto modely zlstanou zachovany i v budoucnosti. Za nejdilezitéjsi
budeme povazovat, jak rodina plni své funkce, zejména vici détem. To je dano spiSe
osobnosti rodict, jejich hodnotovou orientaci a mirou pedagogickych schopnosti nez formou
vzniku rodiny.

Kladné hodnoceni konceptu planovaného rodi¢ovstvi ukazuje na zodpovédné chovani
rodicu, ktefi si uvédomuji, ze mohou mit jen takovy pocet déti, které jsou schopni fadné
zabezpecit. Ve vztahu k sexudlni vychové déti na rozdil od minulosti pfevazuje otevieny
ptistup. Vyzdvihovany jsou poznatky lékaiskych a humanitnich véd, oteviené informace a
celkové pozitivni vnimani sexuality pro zivot ¢loveka.

Také oblast bydleni rodin je charakterizovana rtiznymi preferencemi. NejrozSirenéjsi
variantu piedstavuje rodinny dim se zahradou, poskytuje nejen prostor k bydleni ale také
k rekreaci ¢i zahradkateni. V tom mlzeme spatfovat tolik potfebny relaxacni aspekt. Bydleni
v bytech je typické pro méstské obyvatelstvo. Zejména anonymni sidlisté bez moznosti
kvalitniho vyuzivani volného Casu ptedstavuji riziko pro zdravy vyvoj déti a mladeze.

Za nejvice pocitovanou hrozbu rodi¢e oznacuji ekonomickou nejistotu. Stat se do
velké miry zbavil své paternalistické role vii¢i ob¢anovi a jeho zZivot ucinil zavislym na jeho
vlastnim snazeni. Trzni mechanismy ve spolec¢nosti vytvari tlak na vykonovou orientaci. Aby
Clovek profesné uspél, musi vynalozit hodné energie, kterd mu pak miize chybét ve vztahu
k rodin€. Je Zadouci, aby stat hledal nastroje, jak ocenit jedince, ktefi se rozhodnou pro

zalozeni rodiny a vychovu déti. Tento zdmér ale v praxi nardzi na problém, jak rozlisit rodiny
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funk¢ni a disfunkéni. V disfunkcnich rodinach mize byt motivem pro jejich zalozeni prave
pobirani riznych finan¢nich davek od statu, aniz by se rodice fadné vénovali vychove déti.

Nase materialistickd spole¢nost je do velké miry orientovana na konzumni Zivotni styl.
Tento fakt vyrazn¢ podporuji média a reklama tim, co ndm piedkladaji. Presvédceni, ze
jedinym kritériem kvality zivota je materialni blahobyt, autor povazuje jako chybné. Dale se
autor domniva, Ze je tfeba plsobeni médii a reklamy legislativné regulovat a alespon ¢ast
vetejného prostoru izolovat o plisobeni téchto vlivi.

Volny ¢as ma dilezitou relaxacni funkci. Pokud rodice uvadi, ze zivotni styl jejich
rodiny je poznamenéan nedostatkem volného ¢asu, musime to oznaéit za rizikovy faktor. Casto
nedostatek volného &asu souvisi s velkym pracovnim vytizenim. Re$eni tohoto problému se
ukazuje jako obtizné. Na individudlni Grovni existuje vzdy moznost hledat méné narocné
zamgstnani.

Aktivni sport posiluje nase zdravi, pokud je kolektivni vede ke kooperaci a zdravému
soutézeni. Za prinosné povazujeme posilovani role sportu v zivoté rodiny. Za pozitivni
muzeme oznacit skutecnost, Ze vétSina rodict podporuje déti ve sportovnich aktivitach.

V otéazce fyzickych tresti se rodice vétSinoveé shoduji, ze nesouhlasi s jejich zdkazem.
Z toho vyplyva, ze fyzické tresty jsou povazovany za piiméfeny vychovny ndstroj. Pro
zajisténi fadné vychovy déti jsou vétSim prinosem nez rizikem.

Ve spole¢nosti dynamickych promén je stale dilezitéjsi vzdélani, bez kterého muize
jedinec uspét jen obtizn€. Rodice si tento fakt uvédomuji a pfispivaji k Zadouci orientaci déti a
rozvoji ,ucici se spole¢nosti.” Rychlost zmén, kterymi spolecnost prochdzi v nejriiznéjsich
oblastech, vyzaduje jedince motivované nejen k ziskdni co nejvysSiho vzdélani ale také
ochotné vzdélavat se celozivotné.

V zajmu ochrany a rozvoje rodiny je dulezité, aby stat ¢inil podpirna legislativni
opatieni, kterd budou pfimo nebo nepfimo vyzdvihovat vyznam rodiny. Podpora formou
danového zvyhodnéni €1 ptispevkil na bydleni by jisté zvysila zdjem o zakladani rodin. Prave
nedostate¢né materidlni zazemi miize byt divodem k rozhodnuti rodinu nezakladat nebo ji
zakladat pozdéji. Také kvalitni vychova k rodi€ovstvi ve Skolach by mohla G¢inné piispét

k zvyseni stability souc¢asnych i budoucich rodin.
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Zavér

Tématem této prace byl ,,Zivotni styl sou¢asné rodiny.“ Siroky zajem o rodinu je dan
jejim celospolecenskym vyznamem, nebot’ rodina predstavuje zakladni jednotku spole¢nosti.
Od trovné€ jejiho fungovani, zejména plnéni reprodukéni a vychovné funkce, bude zaviset
vyvoj celé spole¢nosti. Soucasnd rodina je oznacovana jako oslabena z hlediska plnéni svych
funkci. Analyza tohoto stavu je nezbytnym pfedpokladem pfi hledani opatieni, jak zabezpecit
stabilni fungovani rodiny.

Cela prace byla rozdélena do Ctyi kapitol, které byly dale roz¢lenény do podkapitol.
Prvni kapitola popisovala rodinu z pohledu zékladnich spolecenskych véd. Kazda véda svym
zaméfenim do tématu rodiny vnasi své akcenty. Provedli jsme charakteristiku zdkladnich
znakl rodiny a byl popsan jeji historicky vyvoj v kontextu spolecenského vyvoje. Dale jsme
rozebrali rizné modely rodinného souziti, které poukazuji na urCitou variabilitu dneSni
model nesezdaného souziti partnerd. Rizné modely rodiny vychézi z rozdilnych Zivotnich
strategii rodicl a za akceptovatelné je miizeme povazovat v téch pripadech, kdy rodina jako
celek plni vSechny své funkce. Pak jsme se vénovali partnerskym vztahtim rodict, které jsou
poznamenany nizkou stabilitou, coz dokladaji statistiky vysokou mirou rozvodovosti. Tento
jev mizZeme z Casti pficitat rostouci individualizaci jedincti v rdmci rodiny. Samostatnou
podkapitolu tvoii vychova déti. Zde byly zminény predevSim zakladni vychovné styly a
pristupy rodict k fyzickym trestim a sexudlni vychové déti. V otazce fyzickych tresti autor
shodné s respondenty prizkumu vyjadtil nesouhlas s jejich ploSnym zédkazem.

Druhé kapitola se zabyvala definovanim Zivotniho stylu a moznostmi jeho ¢lenéni na
jednotlivé prvky. Dale jsme se vénovali faktoriim, které se podili na jeho utvafeni.
Charakterizovali jsme vlivy dédicné a také vlivy prostiedi. Sem patii jednak prostiedi
pfirodni a také socidlni v celé slozitosti jeho vztahd. Socidlni prostiedi miZzeme do urcité miry
ovlivilovat, coz se samoziejm¢ odrazi na jednotlivcich i socialnich skupinach. Z vliva
formujicich zivotni styl jsme samostatnou podkapitolu vénovali Skolskym instituci, protoze
jejich ptsobeni je soustavné, systematické s cilem dosahnout Zadoucich zmén v mysleni a
jednani ¢lovéka. Déti formuje jednak obsah samotného uciva ale také Skolni prostiedi a jeho
rad. Prave tad je dulezity, aby se jedinci naucili urCitym pravidlim, které jsou nezbytné pro
bezproblémovou kooperaci s ostatnimi. Jako zadouci se ukazuje spoluprace rodic¢t a Skoly
v zajmu zvySeni efektu vychovného pusobeni. Vyrazny vliv na formovani zivotniho stylu
rodiny maji masmédia a reklama. Masmédia piisobi jako jednotici prvek spole¢nosti, proto je

dilezité jaké informace nam predkladaji. Pisobeni reklamy jsme oznacili jako manipulativni
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a ve svych dusledcich ohrozujici zejména vyvoj déti. Jako vhodné opatfeni se ukazuje
disledna regulace plisobeni médii i reklamy.

Ve treti kapitole jsme definovali zivotni styl rodiny a jeho zékladni znaky za pouziti
statistickych udaji. Vedle variability zpisobu zakladani rodin mizeme konstatovat zmény ve
struktufe rodiny, cyklu rodinného Zivota a také fakt, ze Cast jejich funkci ptebraly jiné
instituce. Nepfiznivym jevem je zejména vysokd rozvodovost a nizkd porodnost. Ve
spotfebnim chovani rodin jsme zaznamenali vétSinovou orientaci na materidlni blahobyt.
Rozdily jsou dané vysi piijml rodin, to ovliviiuje také zpiisob bydleni. Kvalitni a stabilni
bydleni pfispiva ke stabilit¢ rodiny. Individualizace Zivotniho stylu je nejvice vidét na
vyuzivani volného casu. Jeho zaplnéni kvalitnimi aktivitami slouzi také jako prevence
socialné patologickych jevii. Z hodnotové orientace rodin jsme definovali dva zdkladni
zivotni styly: tviiréi a konzumni. Hlavnim rizikem konzumniho Zivotniho stylu je povrchni
pojeti zZivota a neschopnost aktivné a smysluplné utvaret sebe a své okoli. Uméle rostouci
spotieba také Casto negativné plisobi na zZivotni prostiedi. Posledni podkapitola byla vénovana
zdravému Zivotnimu stylu rodiny a jeho jednotlivym strankdm. Diulezitad je ptfimétenost
pracovnich a odpoc¢inkovych aktivit, sport, zdravd Zivotosprava a strava a také dostatek
spanku.

Ctvrtou kapitolu tvoii prizkum na téma ,,Zivotni styl soudasné rodiny z pohledu
rodict.* Formulovali jsme cil, hypotézy, zakladni pojmy prizkumu i metody prace. Snazili
jsme se zjistit jednotlivé stranky zivotniho stylu dneSni rodiny. Ze zavérG vyplynulo, Ze
rodina je stale dilezitou hodnotou pro rodice. V preferencich respondent je zakladani rodin
spojeno s n¢kolika variantami: civilni snatek, nesezdané souziti partnerti a ndbozensky siatek.
V oblasti reprodukcéniho chovéni rodict prevlada koncept planovaného rodicovstvi. Bydleni
rodiny mé nejcastéji podobu rodinného domu nebo bytu v bytovém domé. Za nejvétsi hrozbu
byla oznacena ekonomicka nejistota. Plisobeni reklamy a médii rodi¢e hodnoti jako negativni.
Za neptiznivé mizeme oznacit pocitovany nedostatek volného Casu, coz nejcastéji souvisi
s vekou vytizenosti v zaméstnani. Dilezitym zjiSténim bylo také to, Ze rodice souhlasi
s pouzivanim télesnych trestl a uvédomuji si ditlezitost vzdélani pro jejich déti.

Zaveérem autor navrhuje vénovat pozornost hledani legislativnich opatieni k podpote
rodiny, coz je velmi slozita otdzka. Také plisobeni ve Skolach je tfeba vice orientovat na
vychovu k rodi¢ovstvi. Zadoucim efektem by méla byt vétsi siate¢nost a porodnost a nizsi
rozvodovost. Odpovédni a kompetentni rodice piedstavuji zaruku zdravého vyvoje celé
spole¢nosti. K tomu musi prispét i1 stat, ktery bude legislativné vytvaret priznivé podminky

pro zivot rodiny.
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Poznatky shromdzdéné v této praci maji vyznam pro socialné pedagogickou teorii i
praxi. Mohou poslouzit jako podklad vychovy k rodi¢ovstvi nebo také jako vychodiska pro

dal$i vyzkumy v oblasti Zivotniho stylu soucasné rodiny.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva zivotnim stylem soucasné rodiny. Toto téma je velice aktudlni a
to predevsim v souvislosti s oslabovanim funkci rodiny a riziky konzumniho Zivotniho stylu.
Pfi psani textu byly shrnuty informace z tisténych i elektronickych médii. V prvni kapitole
byly popsany zdkladni charakteristiky rodiny, jeji historicky vyvoj, funkce a struktura vztaht,
které vytvairi. Druha kapitola byla zaméfena na  zivotni styl a faktory jeho utvateni.
Zduraznili jsme vliv Skolskych instituci, médii a reklamy. Ve tfeti kapitole jsme se zabyvali
jednotlivymi oblastmi Zivotniho stylu rodiny. Za Zadouci autor zdlraznil sméfovani
k zdravému Zivotnimu stylu a definoval jeho jednotlivé znaky. Ctvrta kapitola poskytuje
informace o pfipravé, realizaci a vysledcich priizkumu na téma ,,Zivotni styl soudasné rodiny

v o ¢

z pohledu rodi¢t. Pti realizaci prizkumu jsme Cerpali z relevantni metodologické literatury.
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Anotace

Kabelka, Vojtéch. Zivotni styl sou¢asné rodiny. (Diplomova prace). Univerzita Tomase Bati

ve Zlin¢€ a Institut mezioborovych studii Brno. Brno, 2009. 94 stran.

Tato diplomova prace se zabyva zivotnim stylem soucasné rodiny. Definuje zékladni pojmy,
rozebirad historicky vyvoj i aktualni podoby rodiny. Déale se zaméfuje na faktory, které se
podili na formovani zivotniho stylu. V dalsi ¢asti rozebird jednotlivé slozky zivotniho stylu
rodiny. Upozoriiuje na rizikové faktory a predklada navrhy na zlepSeni dané¢ho stavu. Autor
zdiraziiuje rodinu jako primarni socializacni Cinitel déti, ke kterému neexistuje adekvatni
alternativa. Kvantitativni prizkum je zamétfen na to, jak Zivotni styl své rodiny hodnoti

rodice.

Kli¢ova slova

Socializace, rodina, manzelstvi, systémova koncepce, matriarchét, patriarchat, tradi¢ni rodina,
moderni rodina, postmoderni rodina, porodnost, funkce rodiny, komunikace, konflikty, sex,
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reklama, spotfebni chovani, nezaméstnanost, bydleni, volny ¢as, hodnotova orientace, tvlrci

zivotni styl, konzumni Zivotni styl, zdravi, zdravy zivotni styl.

Annotation

This dissertation is concerned with the lifestyle of present family. It defines the basic notions,
analyses the historical development even the actual forms of a family. It is focused also
on factors participating in forming of the lifestyle. Particular elements of the family lifestyle
are analyzed in the next part. It is referred to risk factors and submits suggestions of the given
status improvement. The author emphasizes the family as the prime socialization factor
of children, which has no sufficient alternative. The quantitative survey is focused on how

parents assess the lifestyle of their family.

Key words

Socialization, family, marriage, system conception, matriarchy, patriarchy, conventional
family, modern family, post-modern family, birth rate, function of a family, communication,
conflicts, sex, abortions, educatory style, lifestyle, heredity, environment, school facilities,
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Priloha ¢. 1 Dotaznik

Dobry den,

obracim se na Vis s zadosti o vyplnéni dotazniku na téma: Zivotni styl sou¢asné rodiny z
pohledu rodict. Tento dotaznik je urcen rodicim na tizemi Jihomoravského kraje ve véku 20-
45 let, kteti peCuji alespont o jedno dité. Ziskané udaje chci vyuzit do praktické casti své
diplomov¢ prace v ramci studijniho oboru Socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve
Zlin¢ a IMS Brno. Ujistuji Vas, ze dotaznik je anonymni, a poskytnuté udaje poslouzi pouze
pro statistické zpracovani. Dekuji za Vasi spolupraci.

Rousinov 7.1.2009
Bc. Vojtéch Kabelka
Dotaznik na téma:
Zivotni styl soucasné rodiny z pohledu rodici

(Oznacte nebo doplitte odpovédi)
1. Pohlavi:
a) Zena b) Muz

2. Vas vék: let

3. DosaZené vzdélani:
a) Zakladni  b) Stfedoskolské c¢) Vyssi odborné  d) Vysokoskolské

4. Pocet narozenych déti ve Vasi soucasné rodiné:

5. Vase orienta¢ni rodina (ve které jste vyriistal/a) byla:
a) Uplnd  b) Netplna

6. Vase prokreacni rodina (kterou jste vytvoril/a v dospélosti) je:
a) Uplnd  b) Netplna

7. Pocet obyvatel obce (mésta), ve kterém Zijete:
a) Do 5 000 obyvatel b) 5001 — 10 000 obyvatel ¢) 10 001 — 50 000 obyvatel

d) 50 001 — 100 000 obyvatel ) Nad 100 000 obyvatel

8. Na co kladete diiraz v hodnotové orientaci?
(Jednotlivé polozky ohodnot’te podle vyznamu body 0-5, nejméné-nejvice.)

a) Rodina b) Svobodna demokratickd spole¢nost
¢) Zdravé zivotni prosttedi d) Zit zdravé, starat se o své zdravi
e) Dostatek ¢asu na konicky a zdjmy  f) Mit dostatek casu na sport

g) Vlastni firma h) Vyznamné postaveni v zaméestnani
1) Vydélavat hodné penéz j) Préce kterd je uzitecnd

k) Zit podle ndboZenskych norem 1) Politicka angaZovanost

m) Jiné

9. Jak travite sviij volny ¢as?
a) Pfevazn€ mimo rodinu



b) Pfevazné spole¢nymi aktivitami s ostatnimi ¢leny rodiny
¢) Nemam zadny volny Cas

10. Jak vznikla VaSe rodina?
a) Cirkevni siatek b) Civilni snatek
c¢) Nesezdané souziti partneri

11. Souhlasite s koncepci planovaného rodicovstvi?

(Planované rodicovstvi znamend snahu partnerského paru, aby otéhotnéni a porod nastaly v
nejvhodnéjsi dobé. Hlavni zasadou je, ze Zena sama planuje pocet svych déti a dobu jejich
narozeni. Toto pojeti zahrnuje 1 pouzivani spolehlivé antikoncepce.)

a) Ano b) Ne c¢) Nevim

12. Z jakého konceptu by méla vychazet sexualni vychova?

(Uvedte vSechny vyhovujici odpovédi)

a) Nem¢la by ve Skole viibec byt, protoze oteviené informace o lidské sexualité nejsou
pro déti vhodné

b) Nejvyssi hodnotou je odiikani

c¢) M¢la by vychdzet z poznatkt 1ékatskych a humanitnich véd

d) M¢la by vychdzet prevazné z predstav rodici

e) Oteviené informace uci ¢lovéka chovat se zodpovédné ve svém sexudlnim zivoté

f) Méla by vyzdvihovat pozitivni piinos sexuality a individualni svobodnou volbu
g) Jiné

13. Jaky je Vas souc¢asny zpiisob bydleni?
a) Rodinny diim se zahradou  b) Byt v cihlovém dom¢ c¢) Byt v panelovém domé
d) Jiné

14. Jaky je Vas vztah k uZivané nemovitosti?

a) Osobni vlastnictvi b) Najemni (obecni) byt  c) Podndjem
d) Druzstevni vlastnictvi  e) Bydleni s rodici
f) Jiné

15. Jste spokojen/a s kvalitou a zpisobem svého soucasného bydleni?
a)Ano  b)Ne c¢)Neumim posoudit

16. Co je souc¢asnou hrozbou pro stabilitu rodiny?

(Uved'te vSechny vyhovujici odpovédi)

a) Nizka podpora rodin ze strany statu

b) Ekonomicka nejistota

¢) Naruast konzumnich vlivli ve spolecnosti (nadmérna spotieba apod.)
d) Rychlé tempo spolecenskych zmén

e)Devalvace hodnot a spole¢enskych norem

f) Existence raznych podob rodiny (manzelskd, nesezdané souziti atd.)
g) Upiednostiiovani individualnich z4jmi nad tsilim o vytvoteni rodiny
h) Negativni vliv masovych médii a reklamy na vychovu déti

1) Uzakonéni registrovaného partnerstvi

j) Jiné




17. Posiluji reklama a média konzumni Zivotni styl?
a) Ano b)Ne c¢) Neumim posoudit

18. Jaky postoj zaujimate k reklamé?

a) Neni to objektivni informacni zdroj b) Nekdy se podle ni orientuji
c) Je pro mé podnétem k prvnimu sezndmeni  d) Nakupuji vyhradné podle reklamy
e) Preferuji spiSe nazory odbornikti f) Jiné

19. Jak by jste charakterizoval/a Zivotni styl Vasi rodiny?
(Uved’te vSechny vyhovujici odpovédi)

a) Ovliviiuje ho nedostatek volného ¢asu

b) Ovliviiyje ho velka pracovni vytizenost v zaméstnani

¢) Ovliviiuje ho nedostatek finanénich prostredka

d) S partnerem/kou méme rozdilné piedstavy

e) Podléha rychlému Zivotnimu tempu

f) Vyrazné do n¢ho zasahuji prarodice

g) Jiné

20. Jaké jsou Vase 3 nejcastéjSi spolecné rodinné aktivity?

a) Divadlo b)Kino c)Koncerty d) Vystavy e) Sport

f) Turistika  g) Navstéva pratel  h) Navstéva restaurace 1) Sledovani TV

j) Domaci prace k) Konicky, zaliby 1) Rekreace na zahradé¢  m) Chalupateni
n) Jiné

21. Vedete déti ke sportu?

a) Ano (v rdmci sportovni organizace)
b) Ano (individualn¢)

c) Ne

22. Souhlasite s pouzivanim fyzickych tresti ve vychové déti?

a) Ano, je to standardni vychovny prostiedek

b) Ano, ale pouze jako krajni vychovny prostfedek
c) Ne

d) Nevim

23. Souhlasite s nazorem, Ze o uspéchu Vaseho ditéte v Zivoté rozhoduje do velké miry
vzdélani?
a)Ano b)Ne c¢)Nevim

24. P¥i vychové ditéte aktivné spolupracujete nebo v budoucnu (pokud dité jesté
nenavstévuje Skolska zarizeni) chcete spolupracovat se Skolou?
a)Ano b)Ne c¢)Nevim

Vase poznamKky a postiehy k tématu:
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Tabulka €. 13 Bytova vystavba 2001 — 2007.
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