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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka si pro svoji bakalářskou práci zvolila zajímavé téma, kdy se zabývala náhledem mládeže umístěné v diagnostickém ústavu pro mládež (dále DÚM) na výtvarné dílny, ve kterých jsou užívány prvky arteterapie. 

V teoretické části, která je zpracovaná na průměrné jazykové úrovni, se studentka zabývala otázkami arteterapie, poruchami chování a faktory, které toto chování ovlivňují, a posláním diagnostického ústavu.    V některých větách autorka nedodržuje schodu přísudku s podnětem nebo přísudek absentuje úplně (např. „Rodina – velmi často hlavním a myslím, že i často klíčovým činitelem v kontextu poruch chování a delikvence.“  - str. 33). Některé kapitoly (např.: 2.3.1, 2.3.2, 3 atd.) nechává autorka bez textu. V celém textu se občas vyskytují překlepy. 

V praktické části předložené práce uskutečnila studentka celkem 6 rozhovorů (s pěti klienty DÚM                a s vedoucím dílen). Polostrukturované rozhovory nahrávala a audiozáznam následně přepisovala. Je na škodu, že autorka do příloh předložené práce zařadila transkripci pouze tří z šesti uskutečněných rozhovorů. Domnívám se, že zařazení přepisu dalších tří rozhovorů do příloh by zásadním způsobem neovlivnilo rozsah práce, tudíž mně není zcela jasné, co vedlo studentku k jejich nezařazení. Na škodu předložené práci je také nejasná struktura v oblasti analýzy dat. Autorka nedodržuje jednotnou terminologii pro nadkategorie, kdy v každé kapitole jejich názvy malinko modifikuje a vzájemně zaměňuje (např. v kapitole 5.3.2 si stanovila nadkategorii nové techniky (s. 53) a nadkategorii nové dovednosti (s. 53), kterou v závěru téže kapitoly označila jako zpětná vazba (s. 62) a v kapitole 5.4 zase označuje nové techniky jako nové dovednosti (s. 63), čímž se stanovené nadkategorie stávají nepřehlednými). Studentka si měla jasně a jednoznačně stanovit nadkategorie a kategorie a s těmito operovat po celou dobu analýzy rozhovorů. 
I přes výše uvedené metodologické nedostatky hodnotím předloženou bakalářskou práci jako dobrou            a doporučuji ji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

Předložte prosím transkripci dalších tří uskutečněných rozhovorů. Můžete nám popsat, jak přesně jste postupovala při tematickém kódování transkribovaných rozhovorů – předložte nám pracovní verzi kódování zaznamenaných odpovědí. 
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