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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Teoretická část práce obsahově víceméně vyhovuje zadanému tématu, jen propojení jednotlivých kapitol mohlo být více propracováno. Občas postrádám také uvedení odkazu na literární zdroj. Chybí mi rovněž shrnutí teoretických poznatků na konci teoretické části.
Na s. 30 uvádí autor SWOT analýzu. Nicméně, špatně v ní definoval příležitosti dané organizace, a to dokonce přes to, že na s. 29 správnou definici příležitostí uvádí. To, co na obr. 4 prezentuje jako příležitosti, jsou de facto návrhy na strategická opatření. 
Za nejzávažnější slabou stránku práce pokládám fakt, že nikde není vymezena metodika, podle níž autor bude firmu srovnávat s konkurenty (např. nejsou definována kritéria srovnávání). I samotná analýza marketingové komunikace jednotlivých firem mohla být hlubší.
Oceňuji rozpracování doporučení pro zlepšení stávající situace. Nicméně, podle mého názoru by bylo užitečnější pro firmu zaměřit svou marketingovou komunikaci spíše na maloobchody, které prodávají, či by mohly prodávat, jejich produkty, než na konečného spotřebitele.

Z formálního hlediska bych vytkla občasný výskyt chyb v textu.

	Otázky k obhajobě:

1. How much does the firm LIGA Hlohovec, s. r. o. invest in marketing communication per a year?
2. Why have you compared the firm LIGA Hlohovec, s. r. o. only with 3 competitors? We can read on the 

p. 31 that there are plenty of companies involved in meat-processing in the Czech Republic.
3. Why have you aimed your recommendations at the final consumers and not at retailers?
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