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( Nehodící se škrtněte.

Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	
	X
	
	
	
	
	2,0

	Splnění cílů BP
	
	
	X
	
	
	
	
	2,0

	Teoretická část BP
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Analytická část BP
	
	
	X
	
	
	
	
	2,0

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Formální úroveň BP
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Součet
	10,5


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

10,5 : 6 = 1,75
Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Studentka Petra Fialová se rozhodla problematiku Dobrovolnického centra občanského sdružení Samari analyzovat z pohledu možností financování a z hlediska efektivity externí komunikace (tzn. povědomí o občanském sdružení). Při zpracování BP postupovala samostatně, dílčí části konzultovala, postupovala dle Zadání BP. Cíle práce naplnila, i když v závěrečné fázi podcenila propracovanost a provázanost analýz, závěrů a doporučení.

V rámci teoretické části práce zpracovala logicky uspořádanou rešerši odpovídajících literárních zdrojů. V praktické části pak realizovala průzkumné šetření u zlínské veřejnosti, a to na vzorku 100 respondentů, což je možno vzhledem k základnímu souboru považovat za nedostatečně reprezentativní a navíc při statistické analýze za matoucí při vyjadřování absolutní x relativní četnosti. Nízký počet respondentů se projevil zejména při filtracích dat, které je však třeba ocenit stejně jako sebereflexi. Co se týče analýzy financování, ta je pojata spíše popisně než analyticky – v doporučeních se studentka opírá pouze o jeden zdroj informací (tj. pracovnice KÚ). Závěry analýz jsou alespoň částečně zahrnuty do SWOT analýzy, která sice neodděluje aktivity dobrovolnického centra od ostatních služeb Samari, nicméně přináší zajímavá zjištění, podepřená vedením občanského sdružení.
Otázky:

Ze kterých dalších informačních zdrojů by bylo možné získat informace o možnostech financování občanského sdružení Samari?
Na základě vámi realizovaného šetření formulujte stěžejní doporučení pro nastavení externí komunikace:

a) při náboru dobrovolníků,
b) pro zvýšení povědomí o činnostech Samari.

Návrh na výslednou známku BP:

    B - C  tj. velmi dobře až dobře (dle obhajoby)
(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve  Zlíně                    dne 30. 12. 2008

podpis hodnotícího


