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Předložená diplomová práce se zabývá experimentálním zhodnocením struktury a vlastností polyoxymetylenu kombinovaného s různými druhy komerčně dostupných organicky modifikovaných jílů. Ke studiu struktury těchto kompozitních materiálů byla využita širokoúhlá rentgenová difrakce a skenovací elektronová mikroskopie. Výsledné vlastnosti byly hodnoceny pomocí zkoušky odolnosti vůči oděru, dynamické mechanické analýzy a tahové zkoušky. Bylo zjištěno, že některá ze studovaných plniv mohou vylepšit jak pevnost, tak i tuhost celého systému.

Teoretická část přináší rozsáhlou, místy až přehnaně podrobnou studii o polyoxymetylenu, jílech a jejich použití coby vrstevnatých plniv a nanokompozitech, zejména na bázi polymerní matrice - jíl. Celá tato část je pečlivě zpracována a jen stěží lze najít několik nepodstatných překlepů a nepřesností. 

Experimentální část svým rozsahem svědčí o pokus co možná nejpečlivěji zhodnotit připravené polymerní kompozity. Bohužel, na některých místech se vyskytují nepřesnosti a fundamentální chyby v interpretaci dosažených výsledků, což vede k vyvození mnohdy nesprávných či vágních závěrů. Poznámky uvedu v následujícím textu i s odkazem na příslušné místo v diplomové práce.

Str. 4: Text české a anglické verze abstaktu se od sebe liší. Obě verze navíc zavádějí terminologické zkratky, aniž by byly dále použity.

Str. 10: Název kapitoly 1 je uveden ve zkratce, která ještě v textu není zavedena (abstrakt se v tomto případě nepočítá) - jedná se o stejný problém jako u názvu celé diplomové práce.

Str. 41 a dále: V textu jsou zbytečně pro stejné veličiny použity jiné názvy: mez pevnosti - napětí na mezi pevnosti - napětí v tahu - pevnost - pevnost v tahu, poměrné prodloužení - poměrné protažení - tažnost. Ve výsledcích přitom postrádám směrodatnou odchylku měření a doporučuji ji při samotné obhajobě uvést.

Str. 47: Uvedené uspořádání zkoušky je primárně určeno pro hodnocení pryží, taktéž příslušná norma se věnuje tomuto materiálu. Ocenil bych proto uvedení důvodů, které vedly k použití tohoto přístroje pro termoplastický kompozit.

Str. 56 a dále: Interpretaci výsledků a závěry z širokoúhlé rentgenové difrakce považuji za naprosto mylné, jelikož jsou založeny na porovnávání výšek píků reflexních maxim mezi materiály obsahujícími různá vrstevnatá plniva. Během samotné obhajoby očekávám patřičnou nápravu výkladu naměřených dat.

Str. 68 a dále: V textu je uvedeno, že na snímcích lomových ploch ze skenovací elektronové mikroskopie je jednoznačně vidět, že došlo k exfoliaci vrstevnatých plniv a jednotlivé vrstvy vyčnívají do prostoru. Osobně se domnívám, že se jedná o artefakt a pozorovaná struktura vznikla při lámání. Pokud by totiž jednotlivé vrstvy plniva opravdu při lomu měly opustit matrici, svědčilo by to o nízké mezifázové adhezi, vysokém mezifázovém napětí a tudíž tendenci plniva spíše zůstávat v původních vrstevnatých aglomerátech, než se homogenně rozptylovat v polyoxymetylenové matrici. Jednoznačnou odpověď by měl přinést snímek lomové plochy čistého polyoxymetylenu, který ovšem v textu chybí. Opět ocením, bude-li doplněn v rámci obhajoby.

I přes uvedené zásadní výhrady k interpretaci výsledků a formulování závěrů vysoce oceňuji diplomantovu píli, práci doporučuji k obhajobě a hodnotím B - velmi dobře.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:


B - velmi dobře
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