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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Náročnost tématu práce:

Cílem práce bylo analyzovat systém vzdělávání ve firmě Mitas, a. s. Téma je v souladu se studovaným oborem. Větší nároky na zpracování klade především analytická část, neboť často bývá příliš obecná.
Teoretická část práce:

Obsahově i rozsahově tato část práce vyhovuje zadanému tématu. Celá část působí uceleným dojmem. Je rovněž správně zakončena shrnutím teoretických poznatků. Oceňuji především zmínku o vlivu současné ekonomické krize na vzdělávání v organizacích (kap. 2.2.2 a 2.5), stejně jako informaci o možnosti profinancování vzdělávání z fondů EU (kap. 2.6).

Celá práce vychází z 16 literárních zdrojů, což hodnotím jako přiměřený počet.
Praktická část práce (analytická a řešící část):

V analytické části autorka vychází z interních materiálů organizace, informací od referentky vzdělávání i z výsledků dotazníkového šetření a rozhovorů se 3 mistry ohledně vzdělávání dělníků. Tato část je zpracována pečlivě. Je zřejmé, že autorka se důkladně seznámila se systémem vzdělávání v organizaci. Analytická část je také správně zakončena shrnutím zjištěných poznatků.

Následující doporučení jsou logickým vyústěním analytické části (navazují na zjištěné slabé stránky). Tato doporučení hodnotím jako poměrně promyšlená.

Formální úroveň práce:

Práce je zpracována poměrně pečlivě i po stránce formální.
Splnění cílů práce:

Cíl práce byl splněn. Práce je v souladu se zásadami pro její vypracování. Proto, i s přihlédnutím k výše zmíněným skutečnostem, práci hodnotím stupněm za A – výborně.

Otázky k obhajobě:

1. Jak byly Vaše návrhy přijaty firmou? Budou realizovány?
2. Jaká je míra fluktuace ve firmě a jak se v průběhu posledních (3-5) let vyvíjela?

3. Jsou dodavatelé vzdělávání přeřazování i z kategorie B do kategorie C? Může být dodavatel přeřazen z kategorie do B do kategorie A? Příp. za jakých podmínek? (reakce na text na s. 40) 

4. Jakými školeními prochází nově přijatý zaměstnanec v období jeho adaptace?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A - výborně
Ve Zlíně dne 29. května 2009







         ………………………………   

 







    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






