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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	X

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	
	X

	Úroveň analytické části 
	
	
	
	X

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	X

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	



Teoretická časť bakalárskej práce Petra Mišáka tvorí expikácia k jeho bakalárskému filmu. Obsah literárneho scenára („finální verze“, str.7) sa nezhoduje s obsahom samotného filmu. Vysvetlenie mala  naznačiť  časť „Vývoj scenára“, avšak  tu sme sa nič, čo by objasnilo
tento stav, nedozvedeli. Priložený obrázkový scenár v závere práce len potvrdzuje, že jeho obsah nie je totožný s príbehom samotného filmu. Autor ďalej popisuje postupy i úlohy, ktoré mu vyvstali pri riešení a konštrukcií jeho kyberpostáv. Cením si autorovu úprimnosť, na jeho mieste by som sa nechválil, s tým, že som sa pri práci na niečom prípíš nenamáhal („…boudu, u které jsem se příliš nenamáhal s mapováním textury.“, str.11). V časti „5 Postup práce“ štandardným spôsobom opisuje pracovný postup počas jednotlivých etáp pri tvorbe jednot-livých kyberpostáv. Je zrejmé, že v tejto oblasti sa Petr Mišák cíti „ako ryba vo vode“ , že zúročil svoje doterajšie skúsenosti s prácou v 3D programe 3DS Max v modelovaní, riggingu, texturovaní, animácii atď.. V obrazovej časti mohol autor dokumentovať niektoré svoje tvrdenia napr. zo spôsobu nasvetlovania sceny (výber a voľba svetiel apod.). Chýba mi časť o zvukovej postprodukcii, ale na tú zrejme už neostával čas, obdobne filmu chýba zvuk. Zoznam použitej litratúry je pomerne krátky. Predpokladám, že problematiku 3D programu má autor naštudovanú z rôznych zdrjov, ktoré mohol v zozname uviesť. Práca mohla obsaho-vať viac obrázkového materiálu, ktorý by vhodne dopĺňal text, predovšetkým priebeh tvorby a výroby bakalárskeho filmu Petra Mišáka.
Práca má štandardnú obsahovú i formálnu úroveň, nevybočila z priemeru. Odporúčam horemenovanú teoretickú prácu Petra Mišáka prijať a ohodnotiť ju známkou C.

Otázky:

1. Ako vysvetlíte rozdiely medzi obsahom v literárnom scenári a obsahom v samotnom filme?

2. Na str.18 Vašej teoretickej práce píšete „…mám ve filmu méně  organických postav    

než robotických…“. Môžete povedať, koľko ich  je vo Vašom bakalárskom filme a môžete ich vymenovať ?

3.
Aké, podľa Vás, obsahuje program Maya „zaujímavosti navíc“ v porovnaní s programom 3DS Max?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: C - dobre
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Bakalársky film Petra Mišáka „Kybernetická slepice“ predstavuje krátky príbeh realizovaný technikou počítačovej 3D animácie. Kybernetické zvieratá a stroje sú vo filme posadené do nekybernetického prostredia tradičného vidieckeho poľnohospodárskeho dvora.  

Podľa názvu by sme očakávali film o kybersliepke. Tá sa však vo filme objaví len na začiatku v niekoľko málo záberoch, potom sa jej hlava mihne zozadu v jednom zábere ako „pozorovateľ“ a tým jej príbeh končí. Zvyšok filmu je o jej potomkovi – kyberkuraťu a ostat-ných kyberobyvateľoch dvora.. Jednoduchý minipríbeh  je zreťazením niekoľkých krátkych obrazov a akcií. Film je v záhlaví tohto hodnotenia onačený ako groteska, ktorú by tento príbeh výstavbou pripomínal, ja som sa však pri sledovaní tohto filmu ani raz nezasmial ani ne-pousmial, nenašiel som v ňom žiadny fór (s výnimkou riešenia niektorých kyberpostáv) či gag. Za fór asi ťažko  možno pokladať náhodné dohopsanie loptičky (kybervajca) ku kybertraktoru potom, čo do kybertraktora nasadlo kyberkura. Príbeh tohto filmu je v porovnaní s opisom pôvodného literárneho scenára v explikácii filmu okrem zachovania niektorých kyberpostáv a prostredia o niečom inom.
Autor vyrozprával svoj príbeh bez hovoreného slova. Animácia kybersliepky na začiat-ku filmu naznačovala zaujímavú animáciu, ktorá vystihuje kyberpostavy typovo i charakte-rovo. Charakterová animácia zvyšných kyberpostáv s výnimkou kyberjaštera však zostala na dobrom technickom priemere „neorganickej“ animácie. Vo filme je v pomerne mnohých záberoch výrazná animácia kamery, čo v 3D dnes síce nikoho neohúri, ale ak nie je „prepláca-ná“, filmu to, ako v tomto prípade, neuškodí. Výtvarne a konštrukčne sú kyberpostavy navrhnuté v súlade s obsahom, výtvarne korešpondujú s nekybernetickým prostredím. Vtipne je výtvarne riešené kyberkura, ktoré si zachová škrupinku  ako súčať svojho tela, alebo kyberpes, ktorý má namiesto hlavy bezpečnostnú kameru a psia búda, v ktorej prespáva, je zároveň jeho hrudníkom. Textúrovanie kyberpostáv i prostredia sa zdá byť v poriadku s vý-nimkou stodoly, ktorá má prednú stenu otextúrovanú inou bumptextúrou ako je bočná stena, taže tieto sa na rohu spolu vizuálne nestretajú, navzájom akoby viseli „v lufte“. 

Za slabšiu stránku tohto filmu pokladám jeho príbeh. Absentovala mi zvuková zložka filmu (zrejme to nespôsobila absencia príslušného kodeku v mojom počítači). Navrhujem horespomínanú prácu prijať a ohodnotiť ju známkou C.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: C - dobre
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