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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	x

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Teoretická část bakalářské práce studenta Petra Mišáka jednoduše předkládá průvodní výklad práce na praktické části bakalářské práci.Text logicky plyne a obsah vyhovuje v daném rozsahu s účelným teoretickým vhledu pro formu a zpracování tématu. Přesvědčivým způsobem popisuje a dokazuje, jak se přehledně a poklidně pohybuje v 3D tvorbě a animaci. Bez nadbytečných silných slov potvrzuje, že je to jeho silná stránka. Ale nepřímo tak upozorňuje na jednostranné zaměření i úsporný rozsah oddílů. Nabízí spekulace. Obsahují tyto nedostatky projev ležérnosti nebo omezené znalosti a nepochopení souvislostí v profesním přehledu 2D a 3D animované tvorby? V oddílu inspirační zdroje sice uvádí své oblíbené filmy, ale schází v textu jakékoliv doslovení o dalších možnostech užití 3D tvorby a animace. Úroveň přílohy nákresů zlehčuje, ba dokonce snižuje profesi výtvarníka a nadřazuje tak pouze profesi pro 3D digitální tvorbu. Ať nespokojenost žene studenta Petra k lepším výkonům. Přes tyto výtky je teoretická práce přijatelná a rozsah je dostačující pro hodnocení písmenem „C“, slovním vyjádřením „dobře.“

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
„C“ – „dobře.“

Ve Zlíně dne 31. května 2009



akad. mal. Michal Zeman
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Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Fakulta multimediálních komunikací

Hodnocení vedoucího bakalářské práce – praktická část

	Jméno a příjmení studenta
	Petr Mišák

	Vedoucí práce
	akad. mal. Michal Zeman

	Obor/ateliér
	Multimédia a design / Ateliér animované tvorby

	Forma studia
	prezenční
Akad. rok
	2008/2009

	Název práce
	„Kybernetická slepice“ – animovaná kreslená groteska


Přístup studenta Petra Mišáka byl vždy hloubavý a nerozhodný ve smyslu hledání „toho pravého, ořechového“ námětu pro svůj animovaný film. Je to jeho způsob práce a přístupu, který pramení z jeho zaměření k 3D digitální tvorbě. Předřazuje samotnou profesi modeláře v 3D tvorbě. Této chyby by se měl v budoucnu vyvarovat na základě osobních profesních priorit, daných termínů s ohledem na objem dané práce a pro celkové vyznění animovaného filmu. Jakým směrem student Petr profesně roste? Bude pouze modelářem ve virtuálním světě nebo si činí ambice na pozici rigera. Pro autorskou tvorbu musí zodpovědně zvládnout i profesi scénáristy, animátora i režiséra. Při realizaci autorského animovaného filmu nelze lámat pořadí jednotlivých profesí. Zdůrazňuji tuto zásadu speciálně pro studenta Petra, který si záměrně předsunul tvorbu 3D objektů i pro svou bakalářskou práci. Vytvořené objekty se staly pouze impulsem a nasměrovaly ho na prvopočátek v hledání nosného tématu, vytvoření námětu i následného scénáře, který se v praktické části bakalářské práce rozchází s explikací. Při pohledu na své 3D objekty si student Petr našel zálibu v otázkám typu: O čem to bude? Co by mohly dělat objekty ve virtuálním prostředí? Jaké místo zastupují v ději, v konfrontaci nebo pro vyznění pointy? Díky explikaci prokazatelně dokládá výbornou znalost prostředí programu 3Ds Max. Dá se jen přemítat, zda-li se jedná o rizkantní balanc osobního prožitku ke zkušenosti, o profesní vyhraněnost nebo hru v 3D kostky. Opakovaně si prověřuje, jestli může alchymii zaměnit s 3D animovanou tvorbou. 

Přes uvedené výhrady, za otevřenou komunikaci během realizace bakalářské práce, pro prokazatelné znalosti a dovednosti studenta Petra Mišáka navrhuji hodnocení, písmeno „C,“ slovním vyjádřením „dobře.“ 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
„C“ „dobře“

Ve Zlíně dne 31. května 2009




akad. mal. Michal Zeman
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