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Projekt zlepšení příjmu a adaptace pracovníků Úřadu Regionální rady
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	
	X
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Náročnost tématu práce:

Autorka práce si klade za cíl zpracovat projekt zlepšení příjmu a adaptace pracovníků. Ze zkušeností s vedením podobných prací mohu konstatovat, že zpracovat kvalitní projekt v této oblasti není snadné. Je zde poměrně velké riziko, že analýza bude povrchní či že autor skončí jen u návrhu obecných doporučení místo vypracování projektu. Obtížně se rovněž vyčíslují přínosy takového projektu. 
Teoretická část práce:

Teoretická část práce působí dojmem volně poskládaných výňatků z monografií. Práce s literaturou je poměrně slabá – postrádám jakýkoliv pokus o srovnání přístupu jednotlivých autorů. Rovněž propojení jednotlivých kapitol i jejich částí je na poměrně nízké úrovni. 
Dle Seznamu použité literatury se zdá, že práce vychází z 22 literárních zdrojů, ve skutečnosti je jich v teoretické části zmíněno jen 9, v praktické pak 3 další.

Praktická část práce (analytická a řešící část):

Analytická část se opírá především o interní materiály organizace a závěry z rozhovorů se zaměstnanci. Oceňuji snahu nezůstat jen u povrchního popisu realizace daných činností dle vnitropodnikových předpisů. Analýza je správně zakončena shrnutím analytických poznatků – uvedením silných a slabých stránek.
Na analýzu navazuje projekt, v rámci nějž autorka uvádí mimo jiné Matici spolupráce a odpovědnosti, časový harmonogram projektu, dále uvádí některé náklady spojené s realizací projektu, zmiňuje přínosy a rizika projektu. Je škoda, že v oblasti nákladů se u informační brožury pro nové zaměstnance autorka omezila pouze na konstatování, že náklady jsou zanedbatelné. Stejně tak opomíjí náklady spojené s přípravou adaptačního programu. Také riziková analýza mohla být lépe propracována. To, co je popisováno jako eliminace rizik (s. 67-68) je ve skutečnosti spíše zdůvodněním, proč byla rizika klasifikována dle pravděpodobnosti výskytu či závažnosti právě daným způsobem (viz Tab. 7).
Formální úroveň práce:

Práce má určité formální nedostatky.

V abstraktu autorka opomíjí zmínit vypracování projektu jako součást praktické části.
V úvodu práce postrádám uvedení způsobu naplnění cíle práce, tj. postup zpracování.

Zařazení kap. 1.2.3 je zbytečné – jednak má celá podkapitola pouze 1 větu, jednak je její obsah již zmíněn v kap. 1.2.2. 

Na s. 18 jsou zmíněny cíle uvádění pracovníků do organizace. V podstatě totožný text je pak na s. 21.

U Obr. 1 na s. 27 není uveden zdroj.
V kap. 4.4 Analýza a plánování potřeb lidských zdrojů autorka z nejasných důvodů popisuje analýzu práce v organizaci (viz s. 36-37), tj. přechází k popisu jiné personální činnosti, než uvádí v nadpise.

Kapitoly 4.5 a 4.6 jsou nazvány jako analýza systému… Nicméně, ve skutečnosti se jedná spíše o popis realizace příslušných činností v organizaci, než o jejich analýzu.

U kap. 4.7, 4.8 a 4.9 postrádám zmínku o tom, kdy a kde rozhovory se zaměstnanci proběhly.

Autorka uvádí v Seznamu použité literatury pod č. 11 Zákon č. 65/1965 Sb. jako aktuálně platný zákoník práce. Nicméně, aktuálně platný Zákoník práce má č. 262/2006 Sb.
Internetové zdroje v Seznamu použité literatury jsou odcitovány chybně.

V práci občas chybí uvedení odkazu na literaturu, zvláště v praktické části (např. kap. 4.4.2).

Splnění cílů práce:

Autorka v projektové části práce opomíjí získávání a výběr zaměstnanců, přestože na s. 53 konstatuje, že i v této oblasti objevila v rámci analýzy nějaké nedostatky. Navíc v úvodu práce píše, že „Cílem diplomové práce je tedy projekt na zlepšení a zefektivnění procesů výběru a zapracování …“. Očekávala bych proto alespoň uvedení doporučení na zlepšení, která se týkají oblasti získávání a výběru zaměstnanců. Nic takového v práci není (nepočítám-li zmínku o vhodnosti většího využívání interních zdrojů pracovních sil na s. 51-52). Připočítám-li k tomu výše zmíněné skutečnosti, musím konstatovat, že cíl práce byl splněn jen částečně. Proto práci hodnotím stupněm za C – dobře.
Otázky k obhajobě:
1. Z kterého § Zákoníku práce pochází text, který parafrázujete na s. 19 a u nějž uvádíte, že pochází právě ze Zákoníku práce (viz Seznam použité literatury – č. 11)?

2. Proč pod kap. 1.2.7 Vzdělávací zařízení uvádíte informace o assessment centre?

3. Vysvětlete rozdělení zaměstnanců dle věku u Obr. 2 na s. 33. Podle uváděné legendy se zdá, že zaměstnanci ve věku 30, 40 a 50 let byli do grafu zahrnuti dvakrát.

4. Jak jste stanovila průměrný počet zaměstnanců (viz s. 34)?

5. Na s. 46 je zmíněn Hodnotící list kandidáta. Proč jste jeho vzor neuvedla v příloze?

6. Proč navrhujete více testů zaměřených na osobnostní charakteristiky? (viz s. 52)

7. Popište svou představu o informační brožuře pro nově příchozí zaměstnance. Jak bude velká (A5/A4)? Bude tištěna barevně? Jak bude svázána? Kolik přibližně stojí 1 list A4, oboustranně barevně potištěný? (reakce na text na s. 56-57)

8. Na s. 58 uvádíte, že mentor po dobu mentorování bude dostávat měsíční odměnu a po úspěšné adaptaci nového zaměstnance dostane vyšší jednorázovou částku. Nicméně, na s. 65 uvádíte, že po dobu mentorování bude dostávat mentor 2000 Kč/měsíc a v případě úspěšné adaptace nového zaměstnance dostane rovněž 2000 Kč (jako jednorázovou odměnu). Vysvětlete rozpor.

9. Vysvětlete bod E v Tab. 2 na s. 60. Rozumím tomu správně, že vstupní školení BOZP, PO a odborné způsobilosti řidičů provede mentor?

10. O kolik by se musela snížit fluktuace (nových) zaměstnanců, abyste projekt označila za úspěšný?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 7. května 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






