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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:
Autor práce je veľmi dobre orientovaný v problematike malých kamier, aj keď mierne preferuje výrobky jednej značky (SONY). V teoretickej časti práce uvádza stručný prehľad testovaných videokamier od absolútne profesionálnej RED ONE s rozlíšením 4k až po najjednoduchší amatérsky model SONY HDR SR11E. 
V praktickej časti práce potom všetky predstavené modely reálne testuje za rovnakých podmienok. Výsledky v rozlíšení 1920x1080 zakódované Canopus HQ kodekom prezentuje na priloženom dátovom DVD nosiči. Výsledky testov sú zaujímavé pre každého profesionálneho kameramana. Predpokladám, že spracovanie všetkých dát prebiehalo v rovnakom programovom vybavení a nedošlo k iným skresleniam. Predpokladám, že aj svetelný pomer hlavného a doplnkového osvetlenia scén bol konštantný. Inak by výsledky nemuseli byť smerodajné. V praktickej časti je navyše oproti teoretickému popisu otestovaný aj model kamery ARRI D-21, ktorý má mimoriadne jemné a pastelové podanie farieb. Bolo by zaujímavé všetky kamery vo farebnom teste zjednotiť kolorimetricky na jednotné úrovne bielej aj saturácie aspoň v dvoch zo základných farieb RGB, a to aj za cenu postprodukčných primárnych farebných korekcií. To by mohlo byť úlohou diplomanta pri jeho ďalšom podnetnom výskume. Výsledky testov sú zaujímavé aj preto, že podobný test je asi jediný svojho druhu v strednej Európe. Podobný výskum bol v tomto rozsahu spracovaný pred troma rokmi v USA - (http://www.adamwilt.com/HD/4cams-part1.html), výsledky boli síce trochu rozdielne, ale to len naznačuje obrovský rozsah možných premenných, ktoré do testov vstupujú. 
Autor práce učinil neobvyklý kus výskumnej práce, vrátane praktického dotazníkového výskumu medzi odbornou verejnosťou. Jeho závery sú výsledkom precízne vyhodnotených obrazových testov. V praxi sa časom ukáže pravdivé aj nesmelé konštatovanie autora, že pre televízne štandartné rozlíšenie dnes postačí už takmer bežná amatérska kamera. Veľké plátno zatiaľ potrebuje 35mm formát, ale digitálne kamery sú už vážnou konkurenciou. Hlavne RED ONE, VIPER, ARRI D-21 alebo PANAVISION GENESIS.

Prácu hodnotím ako veľmi prínosnú a podnetnú. Dáva odpovede, ale kladie aj otázky v naprosto novom svete digitálnej obrazovej akvizície. To dáva čitateľovi priestor na nové skúmanie a hľadanie odpovedí.   
OTÁZKY OPONENTA

1. Ako súvisí podľa diplomanta rozmer uhlopriečky snímacieho čipu s hĺbkou ostrosti. 
2. Pri použití adaptéra Redrock dochádza k optickému prevráteniu obrazu, ako je pri jednotlivých modeloch malých kamier vyriešený tento problém ? 
3. Je možné zaznamenat nekomprimovane HD video 1920x1080 pri dátovom toku 35Mbit/s ako to autor uvádza  na str. 29 pri popise Sony PMW-EX1? Aký dátový tok sa používa v HD-SDI rozhraní. Vysvetlite rozdiely v prenose dát pri kódovaní 4:2:2 a 4:2:0

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: A -  Výborně
V Bratislave, ........ dne  19. 5. 2009
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Posudok oponenta praktickej časti BAKALÁRSKEJ práce

ak. rok 2008/2009

Autor predloženého filmu:    
Milan Mareš,  poslucháč FMK UTB Zlín

Téma bakalárskej práce:        Dokumentárny film "Be Water"

Oponent:        
          Mgr. Štefan Komorný ArtD.

Hodnotená bakalárska práca dosahuje nasledovnú odbornú úroveň:

	Dielčie Kritériá hodnotenia bakalárskej práce


	Hodnotenie
(známka)

	1. Spracovanie  práce z hľadiska zadanej témy

	B - velmi dobre

	2. Rozsah a kvalita uplatnenia tvorivých postupov

	B - velmi dobre

	3. Technické spracovanie a vhodnosť zvolenej technológie

	B - velmi dobre

	4. Formálne náležitosti záverečnej práce 

	C - dobre


5.   Oponentský posudok:  

Dokumentárny film "Be Water" predkladá poslucháč Milan Mareš ako bakalársky film. Film zobrazuje prirodzený kolobeh a premeny - podoby vody pretransformované do obrazovo-zvukovej kompozície. Autor prechádza prostredím prírodných scenérií, až sa postupne presúva ku kompozíciám z prostredia civilizácie.

Obrazová zložka tohoto non-verbálneho filmu je výraznejšie podporená zložkou zvukovou. 

Kameramanská stránka filmu je riešená s využitím statických i dynamických záberov, či už s využitím švenkov alebo jazdy. Ku kladným stránkam predloženého filmu možno konštatovať, že poslucháč Mareš vyžíva celú škálu veľkostí záberov od zobrazenia v makro oblasti až po veľké celky. Podobne je to i v prípade snímacích frekvencií. Sú použité zábery časozberného charakteru, s reálnymi snímacími frekvenciami a tiež so zvýšenou obrazovou frekvenciou.  Práca s koloritou obrazu a gradačnou povahou záberov je slabšou stránkou projektu. Rovnako ako nedostatok hodnotím nie vždy precízne a čisté kompozície, ktoré v prípade tohoto druhu filmových diel sú veľmi významnou zložkou tvorivého prístupu.

Je kladom, že autor filmu citlivo odvnímanú realitu ďalej zrozumiteľne pretlmočil  do konkrétnych zložiek filmového diela a túto jeho snahu a spôsob videnia hodnotím  pozitívne. Na škodu filmu je však skutočnosť, že cez použitie relatívne širokej škály vyjadrovacích prostriedkov najmä v oblasti obrazovej sa nie vždy podarilo udržať vizuálnu jednotu diela.

Za výrazný nedostatok vo formálnej úprave diela musím označiť absenciu úvodného  titulku filmu s názvom filmu.

6.   Výsledná známka celkovej úrovne vypracovania bakalárskej práce:

B - VELMI DOBRE

Dátum: Bratislava, 21. 05. 2009
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           podpis oponenta 

