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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor zvolil zajímavé, nikoliv však neobvyklé téma práce. Celkově se s ním vypořádal  velmi dobře a je zřetelné, že má k této oblasti dlouhodobější vztah a zároveň prokazuje její poměrně dobrou znalost. Kladně hodnotím dodržení struktury celé práce a zpracování teoretické části, stejně jako poměrně přesné popsání hypotéz, respektive ověření  jejich  pravdivosti či nepravdivosti. V praktické části bych přivítal více inovativních podnětů dle struktury popisovaných nosičů sdělení, stejně jako případné nové inspirativní a efektivní návrhy. 
Z hlediska korektnosti relevance práce bych pouze vytkl nepřesné pojmenování případných „konkurentů“ – „Státní galerie“ na str. 16 – jde o zavádějící informaci, protože jde o Krajskou galerii výtvarného umění jejímž zřizovatelem je Zlínský kraj, tedy jeden ze zřizovatelů (zakladatelů) samotné Filharmonie Bohuslava Martinů. Přesné vymezení tohoto stavu by například mohlo pro praktickou část zavdat možnost hledání společných postupů směrem k potencionálním návštěvníkům či jiným synergickým efektům – i když spíše teoreticky. V práci jsem našel některé pravopisné chyby, což bylo důvodem průměrného hodnocení jazykové úrovně, byť  celková práce s jazykem a stylistika jsou nadprůměrné.
V celé práci, které teoreticky i prakticky téma dobře popisuje, mi jako jedno z východisek chybí informace o obsazenosti jednotlivých koncertů, dle mého soudu jde o důležitou informaci. Za účelem zvyšování návštěvnosti budu zvyšovat počet koncertů, jejich obsazenost nebo obojí…? 

Dotazy k tématu:

1. Pomohly by zvýšit obsazenost koncertů soutěže o volné lístky, kde byste je případě realizovat a proč?

2. Popisujete nosiče reklamy v městské hromadné dopravě a jejich vysokou cenu? Cestuje MHD správná cílová skupina? Myslíte si, že by tato cena mohla být snížena díky tomu, že město Zlín má zakladatelskou vazbu na dopravní podnik?

3. Myslíte si, že přestěhování filharmonie do nového sídla, o jehož výhodách v práci píšete, bude mít výrazný vliv na návštěvnost? 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:                      A-B dle obhajoby
Ve Zlíně dne        18. 5. 2009
 Mgr. Patrik Kamas
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