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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Hodnocení práce:
Autor pracoval především samostatně, konzultována byla zejména předběžná koncepce práce. 

V teoretické části je napřed stručná zmínka o prostředí kulturních institucí a možnostech jejich marketingu, dále je zde představena samotná Filharmonie Bohuslava Martinů a některé informace o jejím publiku plynoucí z dříve realizovaných průzkumů. Teoretická část je spíše stručná, problematiku marketingu či propagace symfonického orchestru nepodává s ohledem na rozsah zcela vyčerpávajícím způsobem. 

V praktické části se autor znovu odvolává na dříve realizované průzkumy publika či veřejnosti, představuje svůj vlastní průzkum a dále analyzuje marketingový mix filharmonie a její propagaci. Největší slabinu bych viděl v prezentaci vlastního průzkumu, který by zřejmě měl být jádrem práce - šlo o hloubkové rozhovory, z nichž mělo vyplynout vnímání propagace filharmonie respondenty, ovšem nedočteme se zde ani některé podstatné informace o vzorku (jeho velikost a způsob výběru), ani konkrétní závěry - autor zmiňuje některé obecné závěry, které z průzkumu vyplynuly, v kontextu popisu marketingového a komunikačními mixu, není však příliš konkrétní, přitom se ovšem občas odvolává také na starší průzkumy, takže místy ani není zcela zřejmé, o kterém průzkumu zrovna hovoří. Z informací vyplývá, že šlo o hloubkové rozhovory bez strukturovaného dotazníku, z některých dat se ovšem zdá, že byl použit i dotazník (str. 38 a 39), ovšem jeho podobu nebo alespoň strukturu hloubkového rozhovoru zde nenajdeme...
Osobně mám dojem, že práce není příliš dobře strukturována, prolínají se pasáže teoretické s praktickými, občas se objevují reflexe historie, ovšem na místech, kde to podle mého soudu nemá valného opodstatnění, především ale vadí absence důkladného vyhodnocení průzkumu, který dle mého soudu mohl přinést řadu velmi podnětných závěrů... Budu rád, když autor u obhajoby mé výtky vyvrátí a ukáže, že mnou navrhované hodnocení nemá opodstatnění. 
Otázky k obhajobě:
Ocenil bych především nějaké bližší informace o provedeném průzkumu. 

Na str. 16 píšete: „Pomineme-li Městské divadlo Zlín, jehož předplatitelé jsou ve velké většině i abonenty koncertů FBM, ...“ - jsou pro toto tvrzení nějaké důkazy (a co znamená „velká většina“)? 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 12. 5. 2009
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