	POSUDEK OPONENTA MAGISTERSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Radek Jiroudek

	Název práce
	Financování neziskových organizací ze strukturálních fondů a jeho dopad na klienty

	Vedoucí práce
	Ing. Mgr. Leona Hozová

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	 B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	
	C
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	
	
	C
	
	
	

	Formulace cílů práce
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	
	
	
	
	F

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	
	
	
	E
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Cíl práce je v úvodu vymezen pouze takto: „Mě osobně zajímá konkrétní přínos čerpání finančních prostředků z fondů EU pro klienty českých nestátních neziskových organizací“. Teoretická část je poměrně chudá na zdroje, její první polovina stojí téměř výhradně na příručce Sodomky. Magisterská práce by měla stavět na bohatší literatuře, než je 14 publikací s převahou sekundárních zdrojů a 5ti textech z internetu. Teoretická část není zpracována jako východisko pro realizaci výzkumu, ale spíše jako vymezení základních pojmů ve vztahu k záměru v anotaci, nikoli k obsahu praktické části. 

Problematičtější je však sama část výzkumná, kde autor deklaruje provedení kvalitativního výzkumu, což by byla volba adekvátní strategie. Už popis „metodologie“ ovšem naznačuje, že se autor potýká se základními metodologickými pojmy a postupy: „Ve výzkumné otázce se hovoří o pracovních pozicích pečovatelky/tele a o pomoci skupinám ohrožených sociálním vyloučením, což by mohlo vést k domněnce, že výzkumná jednotka bude vybrána z tohoto ranku. Tak to nemůže být, výše uvedené soubory - pracovní pozice pečovatelky/tele a její nabídka pro hrožené skupiny jsou výsledkem rovnice, na jejímž začátku, jako vstupní data stojí výše uvedené výzkumné jednotky“. 

Skutečným obsahem praktické části jsou komentáře k poměrně volně vybraným právním normám či jejich návrhům, rozsáhlý polostrukturovaný rozhovor s jedinou respondentkou z NNO a návrh vlastního projektu. Z těchto zdrojů autor ani nemohl identifikovat společné principy nebo významné struktury, které jsou základem kvalitativního výzkumu. Namísto toho tyto prvky komentuje, přičemž názor si zřejmě vytvořil ještě před samotným rozhovorem („k podpoře svého závěru o užitečnosti profese pečovatelky....“). Typickým příkladem konstrukce závěrů je násl. pasáž: „Je tedy možné mít za to, že cenu péče o děti do tří let v denním režimu zatěžují požadavky vyplývající ze současné legislativy, což je např. nutnost poskytovat tuto službu vysoce vzdělaným personálem, jak určuje zákon o živnostenském podnikání. Další omezení zakládají hygienické a provozní požadavky, což rovněž přispívá k celkové ceně za tyto služby. V podstatě tedy lze souhlasit s tvrzením, že v České republice aktuálně neexistuje vhodná odborná kvalifikace pro tak zaměřenou činnost, jakou je péče o děti do tří let věku v denním režimu“. 

R. Jiroudkovi nelze upřít angažovanost, snahu o vlastní přínos, práci na smysluplném projektu a orientaci v některých souvislostech, nicméně ve snaze uchopit téma v širším kontextu není nakonec jasné, co je předmětem práce, zda diplomand komentuje vybrané právní předpisy, popisuje či propaguje zvolenou neziskovou organizaci, navrhuje projekt, provádí žurnalistickou práci apod. Výzkumné kompetence autora nedostačují k tomu, aby dal práci logickou strukturu, konzistenci a orientaci na cíl. 

	Otázky k obhajobě:

1. Prosím vysvětlete své zdůvodnění volby výzkumné strategie: „Výsledkem mé volby výzkumné metody má být produkt, který bude moci být začleněn do širšího kontextu, komparován s jinými případy a využit při tvorbě podobných produktů“.

2. Popište význam kódování v kvalitativním výzkumu a jak by bylo možné jej ve Vaší práci využít s vyšším počtem komunikačních partnerů.

3. V textu používáte pojem „operacionalizace“, prosím, vysvětlete ho a operacionalizujte ve vztahu k cílům výzkumu pojem „pomoc“ („Pomůže vytvoření pracovní pozice profesionální pečovatelky/tele o děti do tří let v domácím prostředí v integraci skupin ohrožených sociálním vyloučením na trh práce?“) 

4. Vysvětlete prosím, jak může projekt, který dosud nebyl realizován ani schválen, přispět k zodpovězení výzkumné otázky viz. výše. 

5. Navrhněte kriteria, podle nichž by bylo možné testovat, zda jsou urč. finanční prostředky využívány organizací ve prospěch klientů.
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





