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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

V teoretickej práci Martin približuje čitateľom vývoj filmu JOHOHO od pôvodného príbehu chvastajúcich sa pirátov až po finálnu verziu  One man show. V krátkosti rozoberá literatúru, hrané a animované filmy, ktoré mu poslúžili ako inšpirácia. Zaujme aj krátka subkapitolka o využití špecifík animovaného filmu. Mali by si ju prečítať všetci tí, ktorý tlačia animovanú tvorbu do polohy verizmu hraného filmu. V stati o výtvarnom riešení podrobne opisuje všetky peripetie, ktorými prešiel pri hľadaní konečnej podoby hlavného hrdinu. Zaujme aj poznatok o nutnosti zosilovania obrysovej linky od vzdialenosti predmetu od „kamery“. Nesúhlasím s autorovou prílišnou sebakritikou malých výrazových možností tváre v predchádzajúcom filme Čoud. Ukazuje sa, že práve v ekologickej tematike bezvýrazná flegmatická tvár iba podčiarkuje pasivitu ľudstva voči hroziacej katastrofe. Spomeňme si na výrazy tvárí postáv Vladimíra Jiránka alebo Renčína, či dokonca bezzreničkové oči hrdinov Bartákovho čierneho humoru. Čo sa týka otázky formátu, ako s ňou polemizuje autor na strane 23, tú zrejme už asi vyriešila televízia, ktorá v plánovaní budúceho vysielania už definitívne opustila tradičný formát ¾. Žiaľ to bude asi aj v blízkej budúcnosti dosť výrazný handicap sťažujúci komerčné využitie filmu JOHOHO. Je to zároveň výzva pre ústav audiovízie a animácie aby sa postupne „prezbrojil“ na Full HD formát (čo bude najmä náročné v 3D animácii.) 

Práca ako po formálnej, tak po obsahovej stránke spĺňa požiadavky na teoretickú bakalársku prácu. Autor vychádza z primeraného množstva odbornej literatúry a internetových zdrojov, čo deklaruje aj v priloženom zozname.

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:

Prácu odporúčam prijať a ohodnotiť známkou A - výborne.

Ve Zlíně dne 27.V. 2009 


 prof. akad. mal. Ondrej Slivka, ArtD.
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Martin Živocký už od prijímacích pohovorov (plastelínová animácia: Šampón, ktorý zvyšuje objem) dokazuje, že je majstrom klasických animačných techník zo zmyslom pre drobnokresbu hereckej akcie, časovanie  a výraznú pointu. Myslím si, že ani tentoraz divák nebol sklamaný. Film JOHOHO je paródiou na doterajšiu filmovú produkciu pirátskeho žánru. Práve jednoznačné vyčlenenie žánru umožnilo Martinovi od prvej chvíle využiť plochu filmu na drobné gagy, bez toho, že by sa prizerajúci musel zdržiavať tápaním v charakteristike postáv (sú obmedzené len na piráta a lebku jeho predchodcu), rekvizít (aj tie sú minimálne a opäť veľmi typické pre tento žáner: debna, fľaša, kľúč(e) a prostredia (ostrov s palmami a skalou). Tento minimalizmus nepriamoúmerne vyvažuje herecký koncert hlavného hrdinu rozhýbaného Martinom. Okrem klasických gagov využíva aj grafické fóry (fľaša ako zväčšovacie sklo, podivuhodný obsah čižiem), čo si ako výtvarník cením obzvlášť. Často sa totiž tvorcovia nechávajú strhnúť verizmom virtuálnej postprodukcie a zabúdajú, že animovaný film, na rozdiel od hraného, môže pracovať s animovanými strihmi a grafickým humorom, podporovaným nesmrteľnosťou kreslených postavičiek, ktorých môže ohroziť iba guma. Ako som už hore uviedol, na všetko toto sme si už u Martina zvykli. Čo je na filme JOHOHO nové, to je prístup k jeho finále. Ako som už spomínal, Martinove dielka vždy končili nečakanou pointou. Aj tentoraz ich mal pripravených niekoľko variant. Ani jedna sa však nezdala byť dostatočne nosnou vzhľadom na dĺžku filmu. Martin sa preto rozhodol pre neho netypický koniec. Nechal ho otvorený. Tu mi treba pripomenúť slová majstra filmového napätia Alfréda Hitchcocka v rozhovore s Françoisom Truffautom: „Vždy, keď poprvý raz pracujem s nejakým scenáristom, dochádza k podivnému úkazu: sústreďovať všetku pozornosť na Mac Guffina (v hollywoodskom slangu  výraz pre kľúčové tajomstvo, pre ktoré sú hlavní hrdinovia ochotní aj život položiť). Ja im musím vysvetľovať, že na tom vôbec nezáleží. V priebehu rokov som sa naučil   jednu dôležitú vec, totiž, že Mac Guffin je naprosto nič.“ S podobnou metódou sa po rokoch stretávame v špionážnom thrilleri Johna Frankenheimera:„Ronin“. Celý film sa hlavný hrdinovia - bývalý agenti o život naháňajú za objemným kufrom. Keď sa na záver filmu pýta jeden z nich: „A čo je vlastne v tom kufri?“, dostane odpoveď: „Radšej ani nechci vedieť!“ V tomto duchu je urobený aj záver Martinovho filmu. Bedňa zabije piráta, kľúč síce zapadne do zámku, ale na scéne už nie je nikto, kto by truhlicu otvoril. Tajomstvo ostáva naďalej tajomstvom. Jedine, žeby prišiel ďalší pirát. Príbeh sa zacyklil. Ako nám odkazuje ronin Robert de Niro: „Žiadne otázky, žiadne odpovede. Tak to medzi nami chodí. Zmieriš sa s tým a život ide ďalej.“

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: A - výborne


Ve Zlíně dne  27. V. 2009 



prof. akad. mal. Ondrej Slivka, ArtD.
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