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	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Bakalářská práce splňuje cíle, které byly stanoveny v jejím úvodu, tedy posouzení hospodaření firmy a navržení doporučení vedoucí ke zlepšení současné finanční situace podniku.

Teoretická část práce je zpracována kvalitně a systematicky. Zpracování analytické části navazuje na teoretické poznatky, je provedeno pečlivě. Studentka zde analyzuje finanční situaci podniku a poukazuje na možné problémy. Pozitivně hodnotím především samostatnou práci studentky a velmi dobrou znalost analyzovaného podniku. 
Úroveň závěrečného shrnutí práce a navržených doporučení hodnotím jako průměrnou. 

Po stránce formální a gramatické je práce zpracována dobře. 

Otázky k obhajobě:

1. V tab. 17 (str. 55) uvádíte, že pro rok 2005 byla doba obratu pohledávek delší než doba obratu závazků. Jaké důsledky pro podnik mohou plynout z hodnot těchto ukazatelů? Navrhněte možná řešení. 

2. Vysvětlete, jaké jsou výhody a nevýhody konzervativní strategie financování oběžného majetku, o které se zmiňujete na str. 71. 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 22.05.2006
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


