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Téma DP:

Projekt zvýšení spokojenosti zaměstnanců ve společnosti Kooperativa pojišťovna, a. s.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Náročnost tématu práce:

Cílem práce bylo zpracovat projekt zvýšení spokojenosti zaměstnanců ve společnosti Kooperativa pojišťovna, a. s. Ze zkušeností s vedením a oponováním podobných prací mohu konstatovat, že zpracovat kvalitní projekt v této oblasti není snadné. Je zde poměrně velké riziko, že analýza bude povrchní či že autor skončí jen u návrhu obecných doporučení místo vypracování projektu. Obtížně se rovněž vyčíslují přínosy takového projektu. 
Teoretická část práce:

V teoretické části práce autorka vymezuje základní pojmy související s tématem práce. 
Obsahově tato část práce vyhovuje požadavkům. Nicméně, propojení jednotlivých kapitol a jejich částí, plynulost textu, občas není ideální. 
Celá práce se opírá o 26 literárních zdrojů, což hodnotím jako přiměřený počet.
Praktická část práce (analytická a řešící část):

Analytická část se opírá především o interní firemní údaje a závěry z dotazníkového šetření mezi zaměstnanci. Analýza je zakončena shrnutím analytických poznatků – uvedením silných a slabých stránek v oblasti spokojenosti zaměstnanců. Oceňuji výpočet statistické analýzy závislosti mezi vybranými odpověďmi na otázky v dotazníku (viz Příloha P II). Trochu postrádám srovnání výsledků dotazníkového šetření s výsledky obdobného šetření uvedeného v kap. 4 či komentář k zjištěným výsledkům ze strany vedení společnosti. 
Na analýzu navazuje projekt. Ten má dvě části – rozšíření nabídky zaměstnaneckých výhod a návrh změny v systému odměňování zaměstnanců. V rámci projektu autorka uvádí mimo jiné jeho časovou a rizikovou analýzu, dále vyčísluje některé náklady spojené s realizací projektu, zmiňuje přínosy projektu. Je škoda, že uvedené náklady (viz kap. 8.3) se týkají pouze jednoho opatření v rámci projektu (zaměstnaneckých výhod). Nicméně, vzhledem k tomu, že organizace nebyla ochotna poskytnout data potřebná pro určení finanční náročnosti změny systému odměňování, je tato situace omluvitelná. Oceňuji uvedení doporučení ke zvýšení spokojenosti zaměstnanců (kap. 8.6), které reagují na další podněty, které vyplynuly z dotazníkového šetření. 
Formální úroveň práce:

Z formálního hlediska práci vytýkám, že ne na všechny literární zdroje v seznamu použité literatury je v práci odkaz. Seznam použité literatury také není řazen abecedně.
V práci jsou rovněž drobné formulační nepřesnosti. Např. na s. 15 autorka uvádí, že: „Byly uvedeny tři nejzákladnější a nejpoužívanější metody…“. Ve skutečnosti však zmínění těchto metod teprve následuje v podkapitolách. Navíc se de facto nejedná o tři metody, ale o 2 + jejich kombinaci. Či např. na s. 27 „… vývoj zaměstnanců v agentuře se v posledních třech letech zvyšuje.“
Splnění cílů práce:

Cíl práce byl v podstatě splněn. Práce je v souladu se zásadami pro její vypracování. Nicméně, domnívám se, že za současné ekonomické situace není projekt realizovatelný. Proto, i s přihlédnutím k výše zmíněným skutečnostem, práci hodnotím stupněm za B – velmi dobře.

Otázky k obhajobě:

1. Na s. 13 zmiňujete, že výstupem průzkumu spokojenosti zaměstnanců je mimo jiné vyprofilování rozdílů mezi jednotlivými skupinami respondentů. Zrekapitulujte prosím, zda jste zaznamenala nějaké rozdíly ve Vašem dotazníkovém šetření mezi respondenty dle použitých třídicích kritérií (pohlaví, věk, pozice ve firmě).

2. Jak korespondují výsledky Vašeho dotazníkového šetření s výsledky studie pro Accor Services CZ ohledně spokojenosti a motivace zaměstnanců v ČR uváděných v kap. 4? Jsou ve shodě, nebo docházíte k rozdílným zjištěním?

3. Jaká je míra fluktuace zaměstnanců ve firmě? Jaké je složení zaměstnanců pojišťovny dle věku a pohlaví? (reakce na text na s. 27) 

4. Na s. 39 uvádíte, že byl dokázán vztah mezi odpověďmi zaměstnanců ohledně celkové spokojenosti a věku respondentů. Nicméně, blíže jej nerozvádíte. Vysvětlete prosím zjištěnou závislost. Znamená, že čím starší respondent, tím je celkově více spokojený?
5. Bude mít vliv dlouhodobá absence zaměstnanců na přidělený počet bodů? (reakce na kap. 8.2.1)
6. Kolik času předpokládáte, že zabere nadřízenému pracovníkovi konzultace osobního plánu s každým podřízeným? Bude to pro něj časově únosné? (viz kap. 8.2.2)
7. Jsou stanovené náklady (viz kap. 8.3) pro společnost únosné?

8. Proč pokládáte za přínos pro společnost nárůst počtu zaměstnanců (viz s. 60)?

9. Je Váš projekt za současné ekonomické krize realizovatelný, příp. co z něj je a co není realizovatelné?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 15. května 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






