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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Volba tématu bakalářská práce je aktuální a to tím spíše, že laická veřejnosti ještě stále nepovažuje tuto skutečnost za tolik aktuální ve srovnání s demografickými předpoklady ČR.
V teoretické části nacházíme historický přehled vztahující se k pojmu gerontologie. Následují kapitoly týkající se definice stáří a také involučních změn ve stáří. Velmi podnětnou je kapitola vztahující se k samotnému názvu práce, tedy přípravy na stáří. Teoretickou část zakončuje přehled vzdělávání seniorů v našich podmínkách. 

Z negativního hlediska musím bohužel podotknout jazykovou stránku této práce. Již v anglickém abstraktu se objevují základní chyby, velmi časté jsou překlepy a to nejen v teoretické, ale 
i v praktické části. Tato skutečnost nesnižuje práci po odborné stránce, ale snižuje kvalitu v hodnocení. Vzhledem k motivaci autorky k vypracování této práce bych očekávala více propojení autora s textem, jeho náhledy a názory na danou problematiku a to zejména ve výzkumné části.
Praktická část vychází z dotazníkového šetření rozdaného různé věkové kategorii respondentů. Celkový počet 100 respondentů usnadňuje zhodnocení relativních četností, proto nevidím důvod v uvádění této skutečnosti v grafech spolu s absolutními četnostmi. 

Stanovené cíle a hypotézy autorka posuzuje dle četnostního vyjádření, které je v některých oblastech adekvátní a dostačující. Některé hypotézy však mohly být velmi lehce ověřeny některými ze statistických metod či alespoň přehledným grafem. Na začátku výzkumu si autorka rozdělila respondenty dle věkových kategorií a v průběhu celé práce s tímto faktem nepracuje, což považuji za škodu, neboť velmi oceňující by mohly být výsledky právě ve srovnání věkových hranic v připravenosti na stáří. A právě v tomto bych shledávala podnět pro praxi zdravotní sestry jako edukátora se zaměřením na jednotlivé věkové kategorie.

Na závěr musím podotknou, že autorka se zúčastnila semináře, kde prezentovala výsledky své práce. Bohužel nejsem schopna posoudit kvalitu tohoto příspěvku a jeho přínos do praxe, neboť není předložen autorkou ani se nenachází v přílohách.

	Otázky k obhajobě:

1. Z jakého důvodu soudíte, že geriatrie není v centru pozornosti?
2. Co všechno jste zahrnula do přednášky, která byla prezentována na konferenci v Otrokovicích?
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