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Analýza využití možností externího poradenského subjektu při zadávání a administraci veřejných zakázek
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Student se jistě s vypracováním této diplomové hodně snažil, přesto je nutno úvodem konstatovat, že se nevyvaroval v textu i určitých gramatických chyb. Autor mohl v souvislosti s citací „Stát je nejhorším hospodářem“ zdůvodnit někdy nedobré hospodaření státu, případně ve kterých oblastech se nejvíce projevují známé nedostatky, kterými zástupci státu nepřistupují ke státnímu majetku podobně jako například zástupci obcí nebo měst v České republice. Bylo by též vhodné více objasnit situace, kdy zadavatel veřejné soutěže nebude akceptovat doporučení komise a rozhodne při svém výběru jinak. V některých případech mohou tyto případy nastat, aniž by se znehodnotila práce výběrové komise. Nelze rovněž paušálně souhlasit s tvrzení, že „málokterá správní jednotka má k dispozici kvalifikovaný personál, který by se mohl tématu profesionálně věnovat  jak na právní, tak na ekonomické úrovni.“ Osobně jsem dokonce poznal i na některých menších obcích šikovné jedince, kteří dokázali realizovat mnohá výběrová řízení. Často šlo například o členy místního zastupitelstva, kteří takto pomáhali rodné obci. U městysů a větších měst je tato pravděpodobnost mít zdatného odborníka na výběrová řízení vyšší. Přesto mnohé města raději obětují peníze a najímají si specialisty na tato řízení.
Jednotlivá kritéria hodnocení práce studenta jsou  ohodnoceny v tabulce viz. výše.
Otázky:
Jak se pokusíte eliminovat podjatost každého člena výběrové komise, když se často do těchto komisí snaží dostat i různí lobisté nebo známí a kamarádi ucházejících se firem ?
Rozeberte podrobněji citaci: „Základním hodnotícím kriteriem  pro zadání veřejné zakázky je: a) Ekonomická výhodnost
b) Nejnižší nabídková cena“
Můžete zmínit i další velmi důležitá kritéria, která se občas položí na roveň např. nejnižší nabízené ceny  a v kterých případech by to přicházelo v úvahu ?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
....……………....B.- velmi dobře........................

Ve Zlíně dne ..2. června 2009.......................................

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







