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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se ve své diplomové práci zabývá problematikou syndromu vyhoření s konkrétním zaměřením na pomáhající profese. V teoretické části práce nejprve definuje pojem, poté popisuje jeho příznaky a fáze vývoje. Následně se věnuje otázkám stresu a relaxace.

Po formální stránce text ruší zejména mnohé prohřešky vůči citační normě, objevují se ale i  občasné chyby v interpunkci a tvarosloví. Mnohdy není jasné, zda autorka uvádí citace či parafrázuje. Některé kapitoly jsou poměrně přehledné, jinde je v textu často jinými slovy opakováno totéž. 
Téma by si jistě zasloužilo hlubší zpracování či nový úhel pohledu.
V praktické části autorka vzájemně srovnává čtyři odlišné skupiny pomáhajících pracovníků z hlediska jejich náchylnosti ke stresu a syndromu vyhoření, jejich celkovou životní spokojenost     a spokojenost v zaměstnání, dále zjišťuje vliv věku a délky praxe na míru prožívaného stresu. 
Své dotazníkové  šetření vytrvale označuje jako experiment.

Analýza výsledků je poměrně dobrá, oceňuji, že autorka využila více statistických metod. Odpovědi, týkající se životosprávy nebyly k analýze využity.
Interpretace dat je také vcelku dobrá, závěr ne zcela koresponduje s cílem práce.
Musím bohužel konstatovat, že autorka nebrala zřetel na připomínky svého vedoucího práce ani svého oponenta z předcházejících posudků a svou práci přesvědčivě nekorigovala!

S těmito výhradami doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Vysvětlete pojem „experiment“.
Proč jste neanalyzovala odpovědi na otázky týkající se životosprávy respondentů?

Proč jste ve své práci nereagovala na připomínky hodnotitelů?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





