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	Téma bakalářské práce:
	Interface k vývojovému modulu DEMOQE128


	Hodnocení práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	
	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

–
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Připomínky k bakalářské práci

V popisu vzniku elektrického výboje v kapitole 1 "Zdroje napěťového přepětí" je řada formulací problémů sice správná, ale podstata jevů není popsána s využitím známých fyzikálních zákonů. Především není uveden Faradayův indukční zákon, vlastnosti vnitřního odporu zdroje elektrické energie při předávání enegie do zátěže, význam časové změny elektromagnetického nebo elektrostatického pole v elektronických obvodech. 

V části II Praktická část, je rovněž několik problémů popsáno nevhodně. Jako příklad uvádím výběr rezistoru R26 na straně 39. Další příklad: v popise funkce lineárního optočlenu IL300 jsou některá tvrzení, která nevychází důsledně z Ohmova zákona. Popis optočlenu vybaveného fototranzistorem nevychází důsledně z popisu funkce elektrického obvodu, kde proudy, úbytky napětí vycházejí z Kirchhoffových zákonů. Z toho pak plyne, že diplomant používá benevolentně některé fyzikální pojmy - jako maximální možný proud nebo napětí. 

Formulace popisu převodníku jsou v některých částech popisu málo srozumitelné pro příliš obecné používání fyzikálních pojmů.

V textu diplomové práce je několik drobných pravopisných chyb.

Obrázky v textu jsou přehledné číselně označené. Diplomant v popise však neuvádí číslo obrázku, ale popisně uvádí např. ……. na obrázku níže.

V popisném texu v Příloze PIII je interval rozsahu měření zapsán nevhodným způsobem 0-5V místo 0 až 5V.

Další připomínky nemám.

Navržené a ověřené řešení problému splňuje zadání úkolu.

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení B - velmi dobře.

Otázky k obhajobě: 

Jak je omezen odebíraný výkon ze zdroje elektrické energie do zátěže vnitřním odporem zdroje a vstupním odporem zátěže?



Datum

 1.6.2009




Podpis oponenta bakalářské práce







[image: image1.png]