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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva piedevSim problematikou ndhradni rodinné péce a
dobrovolnickou ¢innosti. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem bylo
hloubéji proniknout do dané problematiky pomoci kvalitativniho vyzkumu. Praktické cast
popisuje vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery je tvofen ze Ctyf kazuistik déti
vyrustajicich v Gstavnim prostiedi a dotaznikového Setfeni postojli a nazortt dobrovolnikli
podilejicich se na dobrovolnické Einnosti, jako jedné z moZnosti kompenzace Ustavni

vychovy v Détském centru Zlin.

Kli¢ova slova:

Détské centrum Zlin, Ustavni zafizeni, Gstavni pécCe, Gstavni vychova, ndhradni rodinna

péce, péstounska péce, osvojeni, dobrovolnictvi, psychicka deprivace

ABSTRACT

This thesis deals mainly with foster care and voluntary work. It is divided into practical and
theoretical part. The goal of the thesis was to focus on this issue in a great detail by the
means of qualitative research. The practical part describes results of this research which
consists of four case studies of children growing up in the institutional environment. It also
comprises questionnaires that present attitudes and opinions of volunteers participating in
the voluntary work which is one of the ways to compensate for the institutional upbringing

in Children’s centre Zlin.

Keywords:

Children’s centre Zlin, institution, institutional care, institutional upbringing, foster care,

sanctuary care, adoption, voluntarism, psychic deprivation
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UvVoD

Téma mé diplomové prace ,,.Détské centrum Zlin: Problematika nahradni rodinné péce a
dobrovolnicka ¢innost* jsem si zvolila na zéklad¢ bliz§iho vztahu k Détskému centru Zlin,
kde uz vice jak rok a ptl pracuji jako vychovatelka v dennim stacionafi. Prace v podobném
ustavnim zafizeni Casto pfinasi potiebu zamyslet se vice nad vécmi, nad kterymi mnozi lidé
ani neuvazuji. Souvisejici problematika mé zajima nejen kvili oboru Socidlni pedagogika,
ktery uz patym rokem studuji na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢, ale predevSim kvuli

mému zaméstnani, které jsem si zvolila na zdklad¢ praxe v zafizeni pted par lety.

Problematika déti umisténych v ustavnim zatizeni je velmi zdvaznd a v souc¢asné dob¢ 1
snad Casto probirand, pfesto se poCty déti vyrlstajicich mimo rodinu vyrazné nesnizuji.
Ptestoze se odbornici a pracovnici pohybujici se v Gstavnich zatizenich snaZzi dé€lat pro tyto
déti maximum, protoze ne vzdy jsou jejich osudy §t’astné a ne vzdy konci déti v ndhradnich

rodinach.

Zivot déti, které jsou odkazany na Gstavni vychovu a nasledny dlouhodoby proces
zafizovani ndhradni rodinné péce je jist¢ velmi dulezity, vzhledem k jejich nejisté
budoucnosti. Mou snahou je v praci poukdzat i na tématiku dobrovolnické ¢innosti, kterd
by téZ méla kompenzovat zivot v Gstavnim zafizeni a napomoct tak nejen k lepSimu traveni

volného ¢asu déti.

Cilem mé diplomové prace je hloubéji proniknout do tématu ndhradni rodinné péce a
dobrovolnické cinnosti. Na zaklad€ zpracovani kazuistik poukdzat na problematiku
nahradni rodinné péce a v této souvislosti pomoci dotaznikového Setfeni zmapovat postoje
dobrovolnikii v Détském centru Zlin k vlastni ¢innosti, jako jedné z moznosti kompenzace

ustavni vychovy.
Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretickou cast tvofi ¢tyfi kapitoly. V prvni kapitole charakterizuji systém nahradni
rodinné péce v Ceské republice spolu se zékladnimi pouzivanymi pojmy, hovoiim o
ustavni péci, nafizeni Ustavni vychovy, zminuji divody umisténi ditéte do ndhradni rodinné
péce, popisuji dlouhodoby proces zprosttedkovani nahradni rodinné péce. Ve druhé
kapitole uvadim plisobeni prostfedi na psychicky vyvoj ditéte, popisuji psychickou
deprivaci a deprivacni syndrom a zmiiiuji t€Z vyznam rodiny, ve které mizeme mnohdy

hledat pocatek vSech problémil. Ve treti kapitole popisuji problematiku dobrovolnictvi,
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definuji pojmy a vénuji se nastinéni ¢innosti organizaci ADRA a Samari, které spolupracuji
v ramci dobrovolnické &innosti s Détskym centrem Zlin. Ctvrtou kapitolu vénuji popisu
Détského centra Zlin, jeho historii, poskytovanym sluzbam, procesu zprosttedkovani

nahradni rodinné péce a dobrovolnictvi, které probiha v Détském centru Zlin.
Prakticka ¢ast popisuje vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery je tvoten z Ctyf kazuistik
déti vyrlstajicich v ustavnim prostfedi a dotaznikového Setfeni postoji a ndzorl

dobrovolnikii podilejicich se na dobrovolnické ¢innosti v Détském centru Zlin.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA SYSTEMU NAHRADNI RODINNE PECE
V CESKE REPUBLICE

Nahradni rodinna péce je forma péce o déti, kdy je dit€¢ vychovavano ,,ndhradnimi* rodici
v prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené rodin€. Tou je u néds zejména
adopce, neboli osvojeni a péstounskd péce. Vedle ndhradni rodinné péce existuje také
nahradni vychovnd péce. Je to forma péce o déti, které nemohou byt z nejriiznéjsich
divodii vychovavany ve vlastni rodin€. Nejcastéji jde o péci ustavni, vniz je dité

vychovavéno az do své dospélosti.

1.1 Pouzivana terminologie

Na zacatek jen ve strucnosti par zékladnich pojmu, které v diplomové praci pouzivam.
Dale jsou mnohé z nich vysvétleny a rozpracovany podrobnéji. Autoti knih pouzivaji rtizné
terminy, které nejsou ani legislativné sjednoceny, jak tvrdi Albin Skoviera. Je proto ziejmy

rozdil v uzivani terminologie u rtiznych autord.

Zakony vsak v terminologii, kterou se v knize Dilemata nahradni vychovy zabyvé autor,
nejsou jednoznacné. Proces vymezovani pojmi nam jednak ulehcuje pochopeni situace, o
které hovotime, jednak je zdkladem pro dorozuméni. Pojmy ustavni vychova, Gstavni péce,
nahradni péce 1 ndhradni vychova vnasi podle autora do celé situace jen dalSi zmatek.
Kdyby pojmy uzité v legislativnich dokumentech byly jednotné a jednoznacné, nestacilo by
to. Nehovoti se v nich totiz o tom, jak zajistit zjem ditéte, ktery je, resp. mél by byt tim
nejvyssim kritériem pii volbé vychovného opatfeni. Pojmy nahradni vychova a Ustavni
vychova (pouzivaji se zpravidla jako synonyma) na jedné stran€ a ndhradni péce ¢i ustavni
péce na strané druhé jsou v tomto pifipad¢ idedlnim modelem. V soucasnosti prevlada
tendence upoustét od pojmu vychova a nahrazovat jej vyrazem péce. (Skoviera, 2007)

e Nahradni rodinna péce: zdkonem upravené formy pfijeti opusténého ¢i ohrozeného

v

ditéte do rodiny, nejznamé;jsi jsou osvojeni neboli adopce a péstounska péce.

e Nahradni vychovna péce: systém péfe o opusténé déti, ktery zahrnuje jak péci
rodinnou (napf. osvojeni a péstounskou péci), tak i péci ustavni (kojenecké ustavy,

détské domovy, vychovné ustavy, diagnostické ustavy a ustavy socialni péce).

e Osvojitel: rodi¢, ktery ptijal pravné volné dité do osvojeni nebo do adopce.
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e Pravné volné dité: dité, u néhoz neni pfedpoklad navratu do pavodni rodiny
z nasledujicich diivodl. Rodice souhlasi s osvojenim, soud potvrdil nezajem rodicu,
rodice jsou zbaveni rodicovské zodpovédnosti, rodice nemaji zplisobilost k pravnim
ukoniim, rodi¢e zemieli. V piipad¢ svéfeni do péstounské péce nemusi byt dité

pravné volné.

e Ustavni vychova: systém ustavni péée o opusténé déti nejéast&ji formou ustavnich
zatizeni typu kojenecky ustav, détsky domov, vychovny ustav, diagnosticky tstav a
ustav socialni péce. Tento typ vychovy nafizuje soud v téch ptipadech, kdy déti
nemohou byt ze zévaznych diavodii vychovavany ve vlastni rodiné nebo jejichz

vychova je vazné ohrozena nebo narusena. (Opatfil, 2008)

1.2 Ustavni péce

,, Osireni ditéte, ztrata jeho vlastnich rodicu, at jiz proto, ze zemreli, nebo Ze se nemohou
nebo nechtéji o né starat, je ve vétsiné pripadu tragédii a nestéstim pro takové dite, vidy je
vSak vaznym nebezpecim pro jeho vyvoj. Nepostihuje ovsem zdaleka jen je samotné. Dotykad
se celé spolecnosti, kazdého jejiho clena. Vzdyt kazdé dité, i to nejopusténéjsi — a snad
pravé ono o to vice — je soucasti celé spolecnosti, jiz se bezprostiedné dotyka jeho osud.
V zajmu takového ditéte i v zdajmu svém musi spolecnost vyvinout vSechno usili, aby

vvvvvv

bezpeci. (Radvanova, 1980, s. 12)“

V Ceské republice Zije podobné jako v jinych evropskych zemich piiblizné 1% déti, coz
tvofi kolem 18000 déti, které nemohou vyrastat ve své vlastni, biologické roding. Pouze
2% z této skupiny jsou uplni sirotci, ti vSak nejcastéji vyrustaji u n€koho z ptibuznych.

(Adopce, 2009)

Vétsina opusténych déti tedy svou vlastni rodinu nebo alespon jednoho z rodict m4, ale ta
se 0 n¢€ z nejriznéjsich divodli nemtize, nechce nebo neumi starat. Oproti jinym opusténym
détem Zijicim mimo rodinu ve vyspélych evropskych zemich vSak naSe déti nemaji stejnou
nadgji vyrustat v ,,normalnim rodinném prostredi predev§im proto, ze u nds dosud
nejrozsirenéjsi formou péce o opusténé déti je péce Ustavni.

Tam, kde rodina z nékterych divodt v péci o dité naprosto selhava a neni mozné ¢i vhodné

zvolit osvojeni ¢i péstounskou péci, je potfeba zajistit ditcti jiné vychovné prostiedi. Zde
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1ze volit zpravidla docasné¢ nckteré kolektivni vychovné zafizeni. Mohou to byt napf.
zvlastni détska zatizeni v resortu zdravotnictvi, détské domovy v resortu skolstvi a Ustavy
socidlni péce v resortu socialnich véci. O dit€ uz neni pecovano ndhradnim rodi¢em, ale
instituci, v niz ma vychovatel jen CasteCnou zodpovédnost, opatrovnikem byva v téchto
pfipadech socialni pracovnice. Nasledujici udaje o mnohém vypovidaji, dokresluji a

popisuji troven péce o déti, zijici mimo vlastni rodinu.

Statistické tidaje tykajict se péce o déti mimo viastni rodinu v CR k 31. 12. 2000 (Adopce, 2009)

Pocet obyvatel v CR 10.278.098
Pocet déti (0-14) 1.707.204
Pocet narozenych déti v r. 2000 91.169

Pocet umisténych déti v r. 2000

Do adopce 566
Do péstounské péce 417
Do péce jin¢ho obCana nez rodice 907
Do ustavni vychovy 2117
Do ochranné vychovy 71

Pocet déti v ustavnich zarizenich (zaokrouhleno)

Kojenecké ustavy a détské domovy do 3 let 1720
Détské domovy a Zvlastni Skoly internatni 5400
Détské vychovné tistavy 1000
Vychovné ustavy pro mladez 1400
Ustavy socialni péce 10480

Nejcéastéjsi duvody prijeti do ustavni vvchovy %

Zdravotni 20,5
Zdravotné socialni 16,5
Socialni 50,0

Jiné 13,0
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1.3 Ustavni vychova

Pojem ustavni vychova lze dle vefejného ochrdnce prav vymezit jako umisténi ditéte do
péce Skolského zatizeni urceného pro vykon tstavni vychovy na zéklad¢ rozhodnuti soudu,
jehoz ucelem je doCasné — tj. po dobu nezbytné nutnou — zajistovat ditéti nahradni
vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fddné vychovy a vzdélavani, a to za
podminek podporujicich sebediivéru ditéte, rozvijejicich citovou stranku jeho osobnosti a
umoziujicich jeho aktivni ucast ve spolecnosti s ohledem na potieby odpovidajici jeho

veku. (Motejl, 2007)

,, Ustavni vychova je opatieni narizované soudem v obcanskoprdvnim fizeni podle zdkona
o rodiné nezletilym do osmnacti let. Narizuje se v pripadech, kdy jiné predchazejici
vychovné opatieni, jako napriklad napomenuti, dohled nad vychovou, svéreni ditéte do
péce jiného obcana atd., nevedlo k naprave, nebo jestlize z jinych zavaznych diivodii
nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. Pokud je to v zajmu nezletilého nutné, miize
soud naridit ustavni vychovu iv pripadech, kdy jina vychovna opatieni nepredchazela.

(Svancar, Buridnova, 1988, s. 11)*

Neni-li z pravniho hlediska nebo s ohledem na zdarny vyvoj ditéte ¢i z dalSich davoda
nahradni rodinnéa vychova mozné ani perspektivni, piestupuje se k soudem natizené ustavni
vychové nebo soudem ulozené ochranné vychové ve Skolskych zafizenich. V téchto
institucich musi byt zajiSténo zdkladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzd€lavani
v navaznosti na Ustavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach, vytvateny podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku
jeho osobnosti a umozitujici aktivni uéast ditéte ve spole¢nosti. Ustavni vychova je soudem
nafizovana u déti zrodin, kde jim neni vénovana dostatecnd péce nebo kde je jejich

vychova vazné€ ohrozena v afunk¢nich, dysfunkénich rodinach. (Pavkova, 2002)

Ustavni vychova se nafizuje nezletilym mravné narusenym nebo i jen mravné ohrozenym,
unichz je zanedbana fadna rodiCovska vychova nebo tém, ktefi Ziji v patologickém
rodinném prostiedi, kde je jejich fadny vyvoj ohrozen. Nafizuje se také z objektivnich
divodi,, naptiklad pracuje-li otec doCasné v zahrani¢i a matka je hospitalizovana
v nemocnici a o dité se nema kdo starat. Ustavni vychova se nafizuje pouze v piipadech,
kdy poruchy chovéani nezletilych nedosahly intenzity trestného &inu. Ustavni vychova je

tedy opatfenim, které nema trestni charakter na rozdil od natizené ochranné vychovy. Je
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v ném siln¢ zdluraznén prvek prevence. Ustavni vychova neni Casové omezena, trva tak
dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dosazeni plnoletosti, neni-li vyjimecné

prodlouZena z diivodu piipravy ditéte na povolani. (Svancar, Burianova, 1988)

Jestlize jsou preventivné vychovné postupy neucinné a pobyt v zavadném rodinném
prostiedi dité nadale poskozuje, je zapotiebi zajistit pro né nédhradni vychovnou péci.
Néhradni vychovna péce je ur€ena i pro déti, o néz se rodice nemohou z vadznych davodi
starat (napf. pracovni divody, umrti rodicli, vykon trestu). NejvhodnéjSim zplisobem
nahradni vychovy, a to pfedev§im v utlém véku, je ndhradni rodinnd vychova. Ta mliZze mit
z hlediska prava dvé¢ zékladni formy. Bud’ jde o nezruSitelné osvojeni (adopce), nebo o
pestounskou péci. Osvojenim, o némz rozhoduje s ohledem na zajmy a potieby ditéte soud,
nabyvaji osvojitelé pii vychoveé déti prava a povinnosti rodi¢a. V ptipad€, ze neni péce
biologickych rodict dlouhodobé zajisténa a nelze splnit pravni podminky pro nezrusitelné
osvojeni, existuje moznost péstounské péce, o niz rozhoduje rovneéz soud. Také pii svéieni
ditéte do péstounské péce se v prvni fad¢ respektuji jeho potieby a Zivotni perspektiva.

(Pavkova, 2002)

1.4 Nahradni rodinna péce

Ombudsman definuje ndhradni rodinnou péci jako institut socialné-pravni ochrany déti
ureny détem, které z rGznych divodi nemohou vyristat ve vlastni biologické roding.
Jejim ucelem je poskytnout témto détem piechodnou ¢i dlouhodobou péci co nejvice se
podobajici péci rodinné, pokud mozno pti zachovani vazby ditéte s pivodni rodinou

v maximalni mozné mite. (Motejl, 2007)

., Nahradni rodinnou péci se rozumi péce o opusténé, osirelé dite, které ztratilo svou viastni
rodinu nebo ji viibec nenalezlo, v prostredi jiném, v nové rodiné ci tak usporadané malé
skupiné, ktera se rodinnému systému co nejvice priblizuje. V prvnim pripade Ize hovorit o
prirozeném rodinném prostiedi. Predstavuje je osvojitelska nebo individualni péstounska
rodina, vznikld na zdklade rozhodnuti soudu. V druhém pripadé jde o umelé rodinné
prostiredi, predstavované nejriiznéjSimi typy planovité vytvorenych rodinnych kolektivu,
rodinnych bunék, opirajicich se vétsinou o principy péstounské péce individualni, jez
prechazi v jakousi péstounskou péci skupinovou, rizenou. Tyto malé skupiny byvaji
roztrouseny v normdlni populaci a primo s ni integruji nebo se volnéji ¢i pevnéji sdruzuji

v urcité celky, rodinné kolonie, détské vesnicky nebo méstecka. Ucelem tohoto sdruzovani
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je zajistit na riizné urovni pomoc vychovatelim a détem, jejich ochranu, ale soucasné i
kontrolu péce o deti. K nahradni rodinné péci je mozno do urcité miry priradit i domovy
rodinného typu, i kdyz podkladem pro prijeti a Zivot deti v nich je pouze ustavni vychova,

nikoli pravni institut osvojeni nebo péstounské péece (Radvanova, 1980, s. 15).

Jestlize jsou preventivné vychovné postupy neucinné a pobyt v zavadném rodinném
prostiedi dit¢ nadale poSkozuje, je zapotiebi zajistit pro né¢ ndhradni vychovnou péci.
Nahradni vychovna péce je urcena i pro déti, o néz se rodice nemohou z vaznych davodi
starat, jakymi jsou podle autorky napt. pracovni diivody, imrti rodict, vykon trestu.
Nejvhodnéj§im zptusobem nahradni vychovy, a to predevSim v utlém veku, je ndhradni
rodinna vychova. Ta miZe mit z hlediska prava dvé zakladni formy, bud’ jde o nezrusitelné
osvojeni (adopci), nebo o péstounskou péci. Osvojenim, o némz rozhoduje s ohledem na
zajmy a potieby ditéte soud, nabyvaji osvojitelé pii vychoveé déti prava a povinnosti rodicu.
V piipadé, Ze neni péce biologickych rodi¢ii dlouhodobé zajiSténa a nelze splnit pravni
podminky pro nezruSitelné osvojeni, existuje moznost pestounské péce, o niz rozhoduje
rovnéz soud. Také pii svéfeni ditéte do péstounské péfe se v prvni fad¢ respektuji jeho

potieby a zivotni perspektiva. (Pavkova, 2002)

1.4.1 Osvojeni

Osvojeni se nejvice piiblizuje péci v biologické rodin€. Osvojenim dochézi k pfijeti ciziho
ditéte ndhradnimi rodici v takové pravni, citové a socialni roving, Ze vznikaji vazby shodné
jako mezi biologickymi rodi¢i a détmi. Jednim z problémd, se kterym se oblast nahradni
rodinné¢ péce v soucasné dob& potyka, jsou pritahy v soudnim fizeni o tzv. pravnim
uvolnéni déti. Do evidence déti vhodnych k osvojeni se tak dostavaji déti az ve vySSim
véku, ¢imz se jejich Sance na umisténi do ndhradni rodiny formou osvojeni sniZuje.

(Motejl, 2007)

., Osvojeni vedle svého hlavniho poslani, kterym je a zustava nahradit nezletilému ditéti
chybéjici stabilni rodinné prostredi, prispiva vychovou, péci a laskou zaroven k naplitovani
smyslu zivota osvojitelu, v jejichz rodiné zacind osvojenec zit. Osvojeni je pravné
zakotveno v § 63 - § 73 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii a
osvojeni nezrusitelné v § 74 - § 77 zakona o rodiné. Pri osvojeni prijimaji manzelé ci

Jjednotlivci za vlastni opusténé dité a maji k nému stejna prdava a povinnosti, jako by byli
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jeho rodice. Vzajemna prava a povinnosti mezi osvojenym ditétem a jeho puvodni rodinou

osvojenim zanikaji. (Matéjcek, Koluchova, 2002, s. 14)

Osvojenim, a to bez ohledu na to, jde-li o osvojeni zruSitelné nebo nezrusitelné, vznika
mezi osvojencem a osvojitelem obdobny pomér, jako je mezi pokrevnimi rodi¢i a
nezletilymi détmi. Osvojiteli se tak dostdva prav a povinnosti, které tvoii souhrn
rodi¢ovské zodpovédnosti, coz jsou ta prava a povinnosti, které maji rodice pii péci o
nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, o jeho télesny, citovy, rozumovy a

mravni vyvoj, dale pii zastupovani ditéte, a konecné pii sprave jeho jmeéni.

Zvlastnosti nezrusitelného osvojeni je, ze soud pii ném na navrh osvojitele zaroven
rozhodne, aby byl osvojitel zapsan v matrice misto rodice osvojence. V disledku toho jsou
osvojitelé uvadeéni jako rodice ditéte v rodném listé ditéte. Zapisem osvojitele do matriky
misto rodice osvojence je sledovan cil prohloubit i v tomto sméru pomér mezi osvojitelem
a osvojencem a priblizit jej co nejvice poméru pokrevniho rodice a ditéte. Pro nezrusitelné
osvojeni je stanovena minimalni vékova hranice osvojovan¢ho ditéte jeden rok. Toto
osvojeni nelze zruSit. Osvojitelé spojuji tedy definitivné a navzdy svij osud s osudem

ditéte. (Maté¢jcek, Koluchova, 2002)

., O osvojent rozhoduje soud a pred jeho rozhodnutim musi uplynout nejméné tri mésice, po
které zajemce pecuje o dite na své naklady. Hovorime o tzv. predadopcni péci. (Matéjcek a

kol., 1999, 5. 33)“

Osvojit lze pouze dité€ nezletilé, pokud mu je osvojeni ku prospéchu. Mezi osvojitelem a

osvojencem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil. (Matéjcek, Koluchova, 2002)

V minulosti to vSak bylo jinak. Soud pfipustil osvojeni jen tehdy, kdyz nebylo
pravdépodobné, Ze by osvojitel mél vlastni déti, osvojitel také musel spliiovat dalsi
podminky, napt. musel byt starSi 40 let a bezdetny. V soucasnosti vSak byla tada
ustanoveni zruSena a nahrazena jinymi. U osvojitelli uz neni rozhodujici vékova hranice.
Osvojiteli se mohou stat ti, ktefi zarucuji zplsobem svého Zivota, Ze adopce bude ku

prospéchu ditéte a spolecnosti.

., Ve vyvoji koncepce osvojeni miizeme postiehnout tendenci smérujici od sledovani
majetkoveho hlediska k hledisku zajisténi zajmii adoptovaného ditéte i spolecnosti. Sleduje

se zamer, aby se osvojené dité opravdu stalo rodinnym prislusnikem osvojitele. Osvojenim
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se zajistovala vychova a vyzZiva v rodinném prostredi i détem, které o ni prisly nebo jejichz
rodice nebyli schopni ji zabezpecit. (Svancar, Buridnovd, 1988, s. 49)“

Dnes uz si muze osvojit dité manzelska dvojice, manzel nebo manzelka rodice ditéte 1
osaméla osoba. AvSak pii nedostatku déti, které jsou k adopci vhodné, maji osaméle Zijici
osoby jen malou nadé&ji, Ze by mohli dit¢ do osvojeni ziskat. Dlouhodobé zkuSenosti
s osvojenim ukazuji, ze rozvoj osobnosti osvojen¢ho ditéte a jeho vychova probihaji
normalné jako u jinych déti. Ke krizovym situacim dochézi vSak obcas v obdobi puberty,
popiipad€ v postpubertdlnim obdobi, kdyZ osvojenec zjisti, zpravidla indiskreci dospélych
osob nebo déti z jeho okoli, Ze jeho ,,rodi¢e* nejsou vlastné jeho rodice. Pro dité je takova
situace emocionalné€ velmi sloZit4, neurotizujici a mizZe vyustit v nezddouci jednani uvnitt
rodiny 1 mimo ni, k ut€ékiim z domova apod. V metodice vychovy osvojence je velmi
dilezita otazka, kdy a jak maji osvojitelé dit€¢ na setkani s takovou situaci pfipravit, a
ovlivnit tak jeji prabéh a feSeni. Nebezpeci téchto krizovych situaci se snizuje tim vic, ¢im
mladsi dité bylo osvojeno. U nezrusSitelného osvojeni ditéte byva toto riziko minimalni.

(Svancar, Burianova, 1988)

Zde se nabizi otazka, zda povédét nebo radgji zatajit to, Ze bylo adoptované. ,, Nekteri
adoptivni rodice podnikaji nejruznéjsi ochrannad opatreni (napr. prerusi styky se znamymi,
prestéhuji se), jen aby zachovali tajemstvi adopce pred svym ditétem. Ale zkusenosti
ukazuji, Ze vSechna takovdato opatieni nejsou dost ucinna a ze nejlepsim zajisténim je prece

jen pravda. (Matejcek, 1989, s. 47)“

1.4.2 Péstounska péce

Péstounska péce je vhodna pro déti, které neni mozné z pravniho hlediska osvojit nebo je
slozit¢ vyhledat vhodné nahradni rodi¢e vzhledem ke zdravotni, mentalni nebo sociélni
charakteristice ditéte. Pojeti péstounské péce se n€kdy bliZi v naSich podminkach spise
pojeti osvojeni, proto je tieba klast vétsi diiraz na spolupraci s biologickou rodinou ditéte,

ktera je soucasti péstounské péce. (Motejl, 2007)

., Péstounska péce je upravena v zdkone ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdejsich
predpisu, v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéeni pozdéjsich
predpisiu (ustanoveni o zprostiredkovani péstounské péce, o zarizeni pro vykon péstounské

péce), v zakone ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisi
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(davky péstounské péce), a v pravnich predpisech o socialnim zabezpeceni (nemocenské a

diichodové pojisteni péstounii). (Matéjcek, Koluchova, 2002, s. 16) “

Matéjcek a Koluchova (2002) popisuji, Ze pestounska péce je statem garantovand a
kontrolovana forma nahradni rodinné péce, kterd zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni
ditéte 1 pfiméfenou odménu tém, kteti se ho ujali. Dité miize byt svéfeno do pestounské
péce fyzické osobé nebo do spolecné pestounské péce manzell. Jedinym rozhodujicim
Cinitelem z hlediska pravniho je tu zdjem ditéte. Svazek péstounti s ditétem je podstatné
volnéjsi, neZ je tomu pii osvojeni. Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu a péstoun je
povinen podavat soudu pravidelné zpravy o vykonu své péstounské péce. Pokud k tomu ma
soud vazné divody, mize rozhodnout o zruSeni péstounské péce. Osoba péstouna musi
poskytovat zaruku fadné vychovy ditéte. Péstoun zastupuje dité€ a spravuje jeho zalezitosti
v béZznych vécech, avSak k vykonu mimotadnych zéleZitosti potfebuje souhlas zdkonného
zastupce ditéte. Péstounskou péci nevznika piibuzensky vztah ditéte s péstouny a jejich
pfibuznymi. Ale i kdyZ nejsou podloZeny pravnimi normami, piesto se tyto vztahy obvykle
neformalné vytvareji a udrzuji.

,, Diteti v péstounské péci ziistava nejdiive prijmeni po viastnich rodicich, pozdéji je vsak
mozno zazdadat na matrice o jeho zménu. Také styk puvodnich rodicii s ditétem neni
vyloucen — v nékterych pripadech vsak muze byt rozhodnutim soudu i podstatne omezen.
Je-li dité svéreno do péstounské péce ve veku, kdy je schopno posoudit jeji obsah, mad byt

zajisténo také jeho vyjadreni. (Matéjcek, Koluchova, 2002, s. 17)*
Péstounska péce poskytuje ndhradni rodinné prostiedi détem, pokud:

e nemohou dlouhodobé vyrtstat v prostfedi rodiny, kterou tvoii jejich vlastni rodice;

e Ustavni pée ohrozuje ¢i narusuje jejich vyvoj;

e nemohou byt z nejriizngjSich diivodd, at’ uz jsou to ditvody pravni, zdravotni nebo
socialni, svéfeny do osvojeni.

Na rozdil od osvojeni péstounskd péce zanika dosaZenim zletilosti ditcte, tj. v 18 letech.

Pravné nefeSenou otazkou zlstava, jak zajistit budoucnost ditéte po 18. roce, kdy dosahlo

zletilosti, ale ne jesté plné spoledenské samostatnosti. (Svancar, Buridnova, 1988)

Rozeznavame dva typy péstounské péce:
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e individualni péstounska péce, ktera probiha v bézném rodinném prostiedi, jen pouze
otec a matka je zde péstoun s péstounkou, ktefi vétSinou maji své vlastni déti nebo jiz
déti vychovali;

e skupinova péstounska péce, kterd probihd v ,,zafizenich pro vykon péstounské péce®,
coz jsou velké péstounské rodiny, nékdy 1 s vlastnimi détmi péstounti a dal§imi tieba 4-
6 nebo 1 vice détmi piijatymi. Jinym takovym ,,zafizenim pro vykon péstounské péce*
jsou SOS détské vesniCky, kde je péstounskou péci povérena sama matka péstounka.
Ta miva vétsinou ku pomoci dalsi osobu, které se fika ,,teta” a kterd matce pomaha pti
vedeni domacnosti a vychoveé déti. Matka péstounka se svéfenymi détmi bydli
v samostatném domecku. Skupina 10-12 takovych domeckli predstavuje Vesnicku.
Rodinu v domecku tvofi tedy matka péstounka a zpravidla 6 a vice déti rizného
pohlavi a véku. Castou jsou to sourozenci pochézejici z jedné vlastni rodiny, ktera

z né¢jakého diivodu ve svych funkcich selhala. (Matéjcek, Koluchova, 2002).

1.4.3 Porucenstvi

Poruc¢nik je zdkonnym zastupcem ditéte, mezi nim a ditétem vSak nevznikd pomér jako
mezi rodi¢i a détmi. Poruénik mé& prava a povinnosti, kterymi jsou vychova ditéte,

zastupovani ditéte a sprava majetku ditéte. Soud ustanovi ditéti porucnika v ptipadé, Ze:

e rodice ditéte zemfreli;

e byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti;

e byl pozastaven vykon jejich rodicovské odpoveédnosti;

e nemaji zplsobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu (Matéjcek a kol., 1999).
Vykon této funkce je pod pravidelnym dohledem u soudu, at’ jde o spravu majetku ditcte
nebo o jeho vychovu. Poru¢nik musi, zpravidla jednou za rok, podat soudu zpravy o ditéti.

VSechna podstatna rozhodnuti, kterd se tykaji ditéte, vyZaduje schvaleni soudem.

1.4.4 Opatrovnictvi

,, Opatrovnictvi je dalsi pojem uZivany v nahradni rodinné péci. O ustanoveni opatrovnika
rozhoduje soud usnesenim, v némz vymezi rozsah jeho prav a povinnosti vuci ditéti, a to
vzdy s ohledem na duvod, pro ktery byl ditéti opatrovnik ustanoven. Opatrovnik je ditéti
ustanoven napr. pri Fizeni o osvojeni. Opatrovnik vykondva pouze néktera rodicovska

prava stanovena soudnim rozhodnutim — neni vsak zakonnym zastupcem ditéte. Opatrovnik
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ve srovnani s porucnikem nahrazuje rodice pouze v omezeném rozsahu, dilcim zpiisobem

vykonava nékterd prava a povinnosti rodici. (Matéjcek, Koluchova, 2002, s. 19)“

1.5 Divody pro umisténi ditéte do nahradni rodinné péce

Podle autorky hlavnim pro umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce je ztrata ¢i selhdni
jeho vlastni rodiny v plnéni zakladnich rodinnych funkei, jak uz bylo mnohokrat vyse
zminéno. Rodic¢e bud’ zemfeli, anebo Zziji, ale o dité se nemohou, nedovedou, nebo neumi
postarat. Pfitom stupeni zanedbavani jejich péce je tak vysoky, ze vyvoj ditéte je vazne
ohroZzen nebo jiz poskozen. Takovad rodina je bud té€Zce porusena, nebo jiz zcela
rozvracena. Jakékoli pomoc pro ni urcena je zbytecna ¢i dokonce pro dit€ Skodliva, nebot’
by prodluzovala jeho pobyt tam, kde to neni s ohledem na jeho prospéch zadouci. O
nahradni rodinné péci a pak o nékteré z jejich forem se rozhoduje na zaklad¢ fady kritérii a
znakl. V podstaté lze rozliSit kritéria ze strany ditéte a kritéria ze strany rodicul.

(Radvanova, 1980)

1.5.1 Kritéria posuzovana ze strany ditéte

Jako prvni kritérium Radvanova (1980) uvadi zdravotni stav ditéte, stupen jeho télesného,
duSevniho a spolecenského vyvoje, a to zvlasté se zietelem k jeho pfipadnym poruchém,
jez by se mohly v relativni nebo absolutni podob¢ stat kontraindikaci zamyslené nahradni
rodinné péce. Autorka hovoii i o negativnich osobnostnich rysech osob, které se ditcte
vzdavaji, mluvi se tu o vlivu genetickych faktor, které¢ se pfenaSi na jejich déti.
Vyznamnou roli hraji také casto nepfiznivé okolnosti poceti, t€hotenstvi i porodu samého.
Rada vad a onemocnéni se neprojevi hned po porodu, nékteré je nutno i naroénymi
diagnostickymi metodami odhalovat a zjiStovat. Zakon se o tomto vyslovné zmituje, kdyz
uklada povinnost zjistit 1€karskym vySetienim zdravotni stav osvojence a také osvojitelil,
zda se nepfi¢i Uc€elu osvojeni. Jinak je tomu u péstounské péce, kde pravé proto, Ze
zdravotni stav nemusi byt tak dobry, aby dité bylo osvojeno, je umistovano do tohoto typu
nahradni rodinné péce.

Druhym dtlleZitym kritériem je vék ditéte. Cim je dité mladsi, tim je moznost jeho adaptace
v novém rodinném prostfedi snadnéjsi, intenzivnéjsi a stabilnéjsi. Adaptace ditéte souvisi

bezprostiedné s jeho stupném spolecenského rozvoje, s tvorbou zakladnich spolecenskych

postojil a roli i s osvojenim si spolecenskych norem a hodnot prosttedi, v némz dité zije.
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Proto také s pfibyvajicim vékem klesd mira uc¢innosti aplikace nahradni rodinné péce,
nejprve osvojeni a pak i péstounska péce. Osvojeni je nejucinnéjsi do tietiho roku Zivota
ditéte, po této dob¢ je pak tieba nad osvojenim velmi rozvazovat a vazit vSechny okolnosti.
Pravni institut péstounské péce je mozno pouzit do desdtého ¢i jedenactého roku veéku
ditéte, pozdéji zcela vyjimecné. Dité totiz pozd€ji neni schopno zcela ptijmout novou
rodinnou situaci. Zde pak je vhodné umistovat takové dit¢ do neutrdlniho prostiedi

détského domova rodinného anebo internatniho typu.

Ttetim zavaznym kritériem je pfitomnost a pocet sourozencl ditéte, jeZ se ocitd mimo
rodinu. Sourozenecké vztahy mohou byt a také byvaji v piipadé ztraty rodict vyraznym
kompenzac¢nim c¢initelem. V piipad¢ osifeni ditéte usilujeme o to, aby pokud mozno nebyli
vlastni sourozenci od sebe oddélovani, zvlasté prozili-li spolecné aspoii ¢ast svého zivota a

jsou na sebe zvykli.

Pod ¢tvrté hlavni kritérium pro umistovani déti do ndhradni rodinné péce lze zahrnout
nckteré osobni vlastnosti ditéte, vétSinou socidlné podminéné ¢i odliSujici se od
spolecenské normy nebo spole¢enského praméru. Je to piredevsim odlisny etnicky ptvod
ditéte vzhledem k piivodu pievladajici populace. Sem fadime pfedevsim problematiku déti
romského pivodu. Dale je to mimoradny zjev ditéte, jinak zdravého télesné 1 dusevné, jako

je napt. mimotadna osklivost. (Radvanova, 1980)

1.5.2 Kritéria pro vybér Zadatelii o nahradni rodinnou péci

Kazdy, kdo se chce uchdzet o dit€ do vlastni péce, by mél nejprve méfit sdm sebe,
posuzovat vSechny okolnosti, a to nejen z hlediska svého vlastniho Zivota, ale také zivota
toho, které¢ho chce ptfijmout. Teprve po nalezité rozvaze by mél o dit€ pozadat. Je pak na
prislusnych pracovnicich, aby objektivné posoudili celou situaci a pfipravili vSechny
podklady pro ndlezité rozhodnuti soudu.

Prvnim kritériem je v&k Zadateli. Zadatelé by méli byt ve véku, ktery je pfiméfeny
vékovému rozdilu mezi ditétem a b&znym primeérem rodicl v populaci. Obecné se udava,

ze vhodnéjsi jsou mladsi rodice. Horni vékova hranice by neméla piesahovat 40-45 let.

Druhym kritériem je zdravotni stav zadatelli, ktery by nemél byt v rozporu s vlastnim

smyslem ndhradni rodinné péce. Soucasné je nutno pfihlizet i ke stavu a urovni domaciho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

prostiedi zadatele po strance hygienické, aby bylo zajisténo vytvareni zdravych zivotnich

podminek pro svétené dité.

Tietim kritériem jsou poméry a vztahy zadateldi, které jsou vyznamnym cCinitelem pfi
posuzovani zakladnich podminek pro pfijeti ditéte a jeho Zivota u nich. Pfedevs§im je nutno
se zam¢&fit na posouzeni vztahli mezi manzely, a to z hlediska jejich stability, pevnosti a
vzajemného porozuméni. Déle je tieba zaméfit se na zjistovani funkcnosti rodiny zadatelti
ve vztahu k ditéti, a to jak k vlastnimu, jestlize je maji, tak 1 k tomu, které hodlaji pfijmout.
Ctvrtym dilezitym kritériem je charakteristika osobnosti po strance psychologické. Prave
stale vice pozaduje pfi tomto posuzovani i podrobné psychologické vySetieni, zaméfené na
zjisténi nikoli jen stupné inteligence, ale predevSim osobnosti jako celku, charakteru,
emociondlni zralosti, odpovédnosti, vztahu k détem a pochopeni jejich obecnych i
specidlnich vlastnosti. Pravé ty zde vystupuji Casto znacné do popiedi a podmiiuji fadu

problémt ve vztahu k nové roding, k okoli.

Pro dal$i vyvoj nahradni rodinné péce je vyznamny i paty faktor a to ten, jak jsou novi
rodice schopni a ochotni spolupracovat s pracovniky péce o déti, jak jsou pfipraveni
pfijimat jejich rady, pokyny, jejich Ucast pii vlastni pé€i a vychové ditéte. (Radvanova,

1980)

1.6 Zprostiredkovani nahradni rodinné péce

V nasledujicich podkapitoldch stru¢né popisuji dlouhodoby proces zprostiedkovani
nahradni rodinné péce tak, jak jej uvadi autoti Gabriel a Novak ve své knize Psychologické

poradenstvi v ndhradni rodinné péci.

1.6.1 Rozhodnuti

Rozhodnuti o pfijeti ditéte do vlastni péce by méla pifedchazet dlouhodobéjsi a zodpoveédna
uvaha o vyzralosti pro rodi¢ovskou roli. Jde o vlastni vnitini vyrovnani se s faktem
neplodnosti. To nasledné podstatnou mérou ovliviiuje 1 budouci schopnost plného pfijeti
biologicky ciziho ditéte. Pokud si zadatel¢ tuto skute¢nost neujasni jeste¢ pifed podanim
zadosti, feSeni takové ,,vyzvy“ se stejn¢ v prib&hu fizeni o zprostiedkovani nahradni

rodinné péce nevyhnou.
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1.6.2 Podani zadosti

Po pevném rozhodnuti zadatell fesit svou bezdétnost je tieba, aby se obratili na pfislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, konkrétné na pracovisté socidlné-pravni ochrany
déti odboru socidlnich véci. Zde se jim bude vénovat socidlni pracovnice, kterd ma agendu
nahradni rodinné péfe na starosti, bude Zzadatele spoluprovdzet celym procesem
zprostifedkovani. Socidlni pracovnice s Zadateli provede Givodni seznamovaci a informacni
pohovor o jejich motivaci a o predstavach o ditéti. Pfeda jim formuléfe potfebné k vyiizeni
zadosti o zprostiedkovani nadhradni rodinné péce, které se po vyplnéni stanou zékladem
jejich spisové dokumentace. K zadosti je nutno dodat: doklad o stdtnim obcanstvi nebo
povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu, fotografie obou zadateldi, zpravu o
zdravotnim stavu, potvrzeni o stalém piijmu od zaméstnavatele a jeho posudek, zpravu o
socialnich pomérech zpracovanou socidlni pracovnici obecniho tufadu s rozsifenou
plisobnosti na zdklad¢ navstévy v domove Zadateld, opis rejstiiku trestli, pisemny souhlas
s absolvovanim pfipravy na pfijeti ditéte a stanovisko (posudek) obecniho ufadu. Ve své
zadosti musi Zadatelé zvolit, o jaky typ ndhradni rodinné péce maji zdjem. Konecnym
cilem socidlniho pracovnika je shromazdit vSechny naleZitosti spisové dokumentace a
nasledné celou Zadost pfedat k dalSimu fizeni pfisluSnému krajskému Ufadu. K predani
pottebnych podkladl na krajsky urad dochazi zhruba po dvou az tfech mésicich od podani

zadosti.

1.6.3 Priprava a posouzeni Krajskym tradem

o

Krajsky utad provede posouzeni zdravotniho stavu Zadatelt posudkovym Iékaifem a zajisti
jim absolvovani pfipravy na piijeti ditéte. Po jejim ukonceni pak bude nésledovat
psychologické vysetieni. Ugelem psychologického vysetieni je posouzeni vhodnosti

zadatell a také jejich predpokladii k piijeti déti se specifickymi potfebami.

Poskytovani informaci v ramci pfipravy by mélo probihat srozumitelnou a pfistupnou
formou. V programu by nemély chybét ani interaktivni bloky, kdy se Zadatelé sami aktivné
zapojuji se svymi ndzory, postoji a mySlenkami. K vytvofeni hlubSiho vhledu do
problematiky vyznamnou mérou pfispivaji zazitkové prvky, které by mély mit v pfipravé
svoje misto, zejména pak v ramci vicedennich, zpravidla vikendovych bloku. Pti diskusi a
v rdmci vzajemné interakce tak uchazeci dostanou moznost vzajemné si sdélit své nazory a

napady, popiemyslet o vyhodach a rizicich takového feSeni. Zadatelé pii zavérecném
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hodnoceni obsahu a pfinosu pfiprav také ¢asto vysoce oceiuji moznost setkat se v rdmci
tohoto Skoleni pfimo s nékterymi z osvojitellt ¢i péstounti a podebatovat si s nimi o

praktickych strankach kazdodenniho Zivota s piijatym ditétem.

Samotna pfiprava by se m¢la skladat z ¢asti teoretické a praktické. Teoreticka Cast se
sklada zpravidla z nékolika odpolednich ¢i celodennich bloki sestavajicich z odbornych
pfednaSek. Zazitkovd Cast se potom obvykle realizuje prostfednictvim vicedennich,
vétSinou pobytovych setkani, pofadanych nejcastéji o vikendech. Rozsah jednotlivych
blokt a pocet vicedennich setkani se li§i podle mozZnosti a zkuSenosti organizatora a
poskytovatele ptipravy. Pokud zadatelé Uspésné projdou odbornym posouzenim na
krajském ufadé€, obdrzi nésledn€ spravni rozhodnuti o zafazeni do evidence Zzadateli
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny. Neuspeésni Zadatelé maji moznost do 15 dnt

podat odvolani.

1.6.4 Cekani na nabidku ditéte

Pro vSechny zatazené zadatele poté nastavd zpravidla nejdel§i obdobi celého procesu,
obdobi ¢ekéani na nabidku konkrétniho ditéte. V centru musi stat predevSim zajem ditéte.
Snahou je pro konkrétni dit€ nalézt nejvhodnéjsi rodinu, ne naopak. Pokud pfislusny
krajsky urad nezprostfedkuje zadatelim zvoleny druh ndhradni rodinné péce do tii let od
jejich zarazeni do evidence, pieddvd kopie potfebnych udaji Ministerstvu prace a
socidlnich véci. To také vede ve své evidenci déti obtizné umistitelné, tedy ty, které se
nepodafilo po dobu 3 mésicli umistit v ramci jednotlivych kraji. Pokud ani MPSV po dobu
dalSich 6 mésicii Zadatelim nenabidne dité, které by byli ochotni pfijmout, pfedava
v ptipadé jejich pfedchoziho pisemného souhlasu kopie potfebnych tudaji Utadu pro
mezinarodn&-pravni ochranu déti v Brng. Uiad pak vyhledava Zadatelam dité v cizing,

ovSem Sance na prevzeti ditéte z ciziny jsou dosud bohuzel minimalni.

1.6.5 Poradni sbor

O vybéru Zadatell, ktefi se jevi pro kvalitni péc¢i o dané dité nejvhodné&jsi, a kterym bude
toto dit¢ nasledné nabidnuto k pievzeti do nahradni rodinné péce, nerozhoduje pouze jeden
¢lovek. Jednd se o vybér kolektivni. Za tim Gcelem se v ramci krajskych ufadt schazeji
komise odbornikd, které se v ramci agendy zprosttedkovani nadhradni rodinné péce nazyvaji

poradni sbory. Poradni sbor doporucuje pro urcité dité vedené v evidenci krajského tfadu
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vhodné zadatele vedené krajskym tufadem nebo ministerstvem v evidenci zadatelt.
Hejtman kraje jmenuje a odvolava piedsedu poradniho sboru, jeho zastupce a ostatni ¢leny
poradniho sboru. Poradni sbor tvoii odbornici piisobici v oblasti socialné-pravni ochrany.
Zejména jde o odborniky z oboru pediatrie, psychologie, pedagogiky, zastupce Skolskych,
zdravotnickych nebo socidlnich zafizeni pro vykon ustavni vychovy, zaméstnance
krajského ufadu a obecniho ufadu obci s rozSifenou pisobnosti zatfazeného na useku

socidlné-pravni ochrany. Poradni sbor ma nejméné pét Cleni.

1.6.6 Kontakt s ditétem a jeho prevzeti do péce

Jakmile se poradni sbor usnese na poradi zadatelti dle vhodnosti stat se konkrétnimu ditéti
osvojiteli ¢i péstouny, je v nasledujicich dnech kontaktovéna ,,jejich® socialni pracovnice
na obci s rozSifenou pusobnosti a tato skute¢nost je ji sdélena. Tato pracovnice poté
zadatele vyzve, aby se dostavili na pfislusny krajsky trad, kde budou seznameni se vSemi
dalezitymi a dostupnymi informacemi tykajicimi se ditéte a bude jim také umoznéno
prohlédnout si barevné foto ditéte. Je-1i to mozné, mé&l by byt pfitomen i psycholog, ktery
pomuze zadatellim Iépe se vyznat v socidlni situaci ditéte, ale také si vytvofit pfedstavu o
jeho dosavadnim psychickém stavu, dale o moZnostech a rizicich dal§itho vyvoje do

budoucna.

Pfi nasledné navstévé v détském zatizeni samoziejme valnd vétSina zadateld projevuje
velké nadSeni a radost, Ze se konecné¢ dockali. Problém nc€kdy nastava, chovaji-li se
zadatelé pfi prvnim kontaktu s ditétem naopak ponckud zdrzenlivéji. Co se tyce potiebné
délky seznamovani se s ditétem pied jeho prevzetim z ustavu, ta se odviji predevS§im od
tempa a kvality jeho vzajemného sbliZeni se s Zadateli. Obecné plati, Ze ¢im je dité starsi,
tim CastéjSi navstévy a delsi dobu seznamovani pied odchodem =z tstavu do rodiny
zpravidla pottebuje. U kojenct kuptikladu je tato doba krat$i, nez u predskolaka. U
predskolakt a skolakl jsou rozhodné nutné opakované navstévy, jako piinosné se ukazuji i

spolecné vychazky s ditétem mimo aredl Gstavu.

Ode dne, kdy zadatelé obdrzi ,,ozndmeni o vhodnosti“, maji 30 dnti na to, aby si na obci
s roz8ifenou plisobnosti pozadali o svéfeni ditéte do jakési zkuSebni, fikame ,,pfedadopéni*
¢i ,,predpéstounské™ péce. V piipad¢ predani ditéte do ,,pfedpéstounské péce” se mize
tento proces ponckud zdrzet, protoZe biologicti rodice jsou ucastniky fizeni, maji pravo se

ke svétfeni svého ditéte do péce budoucich péstount vyslovit, a pied jeho umisténim do
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rodiny se tedy musi vyckat, zda a v jakém smyslu se k tomuto rozhodnuti rodice vyjadii,
ptipadné az krajsky ufad rozhodne o jejich odvolani. Tato zkuSebni péfe musi ze zakona
trvat minimalné tfi mésice, soud mize rozhodnout o svéteni ditéte teprve po uplynuti této
lhity, 1 kdyz Zadost o svéfeni Ize podat i dfive. Soudnim rozhodnutim o svéteni ditéte do
osvojeni nebo péstounské péce cely proces zprosttedkovani konci. Péstounské rodiny jsou
organem socialné-pravni ochrany z obce s rozsifenou ptisobnosti navstévovany i nadale, po

celou dobu péce o svetené dite, tedy pripadné az do jeho zletilosti.(Gabriel, Novak, 2008)

1.6.7 NeuspéSna forma nahradni rodinné péce

Setkali jsme se vSak také se smutnou skuteCnosti, ze péstouni dité vratili bud’ s riznymi
vytdckami a vymluvami, nebo fekli oteviené, ze si na né nemohou zvyknout, ze je piili§
vyCerpava, ze by je v budoucnu nezvladli. Pro dité je takovy ndvrat vzdy traumatizujici,
zvlasté vatlém a ptredSkolnim veéku. Je tedy nutné vysvétlit péstountim néarocnost
péstounské vychovy viibec 1 problematiku vyvoje ditéte, které by méli dostat. (Radvanova,

1980)

Souhlasim se Zbyinikem Gabrielem (2008), ktery se domniva, ze umisténi déti do prechodné
pestounské pée muze u vétSiny znich jen posilovat frustraci z nestalosti rodinného
prostiedi, z odmitnuti, pocity ménécennosti a viny, Ze v nové rodiné¢ znovu neobstaly a
musi opét menit vychovné prostiedi. Zvlasté mladsim détem budeme obtizné vysvétlovat,

ree
1

ze si je ,,prechodni péstouni brali jiz s tim Ze je po urcité dobé zase ,,vrati“. A to vlibec
nemuseji v pfechodné rodiné selhdvat, naopak se mohou snazit tentokrat obstat. Ptesto
jejich snazeni zfejmé& Casto vyjde naprazdno. Déti vracejici se z nelspéSné nahradni
rodinné péce potiebuji urcity oddechovy ¢as na to, aby odmitnuti rodinou, pfipadné své
odmitnuti rodiny zpracovaly, ,,0dzily*, a mohly si promyslet, zda budou chtit vyhledové
pokus o Zivot s jinymi ,,nerodiCovskymi osobami zopakovat. JenZe pro piirozeny pribéh
tohoto procesu se daleko vice hodi ztohoto pohledu neutrdlngj$i prostfedi Ustavniho
zafizeni neZ téméf okamzité umisténi v jiné rodiné, kde dit€ miiZe pocitovat obdobné tlaky
a tendence jako v rodiné, odkud nedavno odeslo. To jej mlze od motivace byt svéfeno do
jiné ,klasické* péstounské rodiny paradoxné spiSe odradit. Zvlasté bude-li momentalné
umisténo v péstounském prostredi, které mize byt jako ,,pfechodné* od toho ,,klasického*
ptece jen odlisné. Dobrou zpravou je, ze mnohé déti i pres negativni zkusSenosti z pobytu v

»Kklasické™“ form¢ péstounské péce pii opctovné konfrontaci s, vyhodami“ pobytu
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v Ustavnim zatfizeni po urc¢ité dob¢ rad¢ji znovu sdhne po moznosti vyriistat mimo détsky
domov, v nové rodin€é. Ovsem najdou se i déti, které tuto situaci vyhodnoti zcela opacné.

(Gabriel, Novak, 2008)
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2 PUSOBENI PROSTREDI NA PSYCHICKY VYVOJ DITETE

Clovek zagina svou Zivotni drahu kratkodobym pobytem v tstavni pééi jako novorozenec
v porodnici. Pro n¢které déti je pobyt v porodnici zacatkem série tustavnich pobyti,
pokracujici kojeneckym tustavem (do tii let véku ditéte) a détskym domovem. Tradicni
ustavni pé€e o déti, které nemaji rodice ma riziko dobfe znamé a dobie pojmenované jako
deprivacni syndrom. Deprivované ustavni déti pfi srovndni se svymi vrstevniky
vychovéavanymi v rodinach byvaji méné nadané, pomalejsi, izkostné a bojacné, zatizené
mnoha druhy zlozvykl. Tyto nésledky ustavni vychovy nazyvané depriva¢nim syndromem
jsou tim vaznéjsi a tim hife odstranitelné, ¢im diive se dité do tGstavni péce dostalo a ¢im
déle vni bylo. Nejlepsi alternativou k Gstavni péci o déti jsou bezpochyby adopce a
péstounska péce. I pfi volbé této varianty se nelze obejit bez del§iho pobytu ditéte v Gstavu,

ktery pfedchazi nasledné formé péce.

2.1 Psychicka deprivace

Cituji psychickou deprivaci podle kolektivu autorti v knize Vychova déti v nahradni
rodinné péci: ,, Miizeme ji oznacit jako stav, ktery vznikd, kdyz dite nema v dostatecné mire
uspokojovany zdakladni psychické potreby. Toto stradani ma na vyvoj ditéte a na utvareni
jeho osobnosti vyrazné negativni vliv. Je to predevsim opozdovani dusevniho vyvoje a
hlavné reci, dale je to chudy citovy rozvoj az citova otupélost, riizné abnormality a zavady

v chovani, obtize v socidalnim zapojeni. (Radvanova, 1980, s. 46) “

Matka predstavuje v normalni roding pro dit€ zdroj jistoty a bezpeci. Potiebu citové jistoty
a bezpeci obvykle uspokojuje tim, ze svoje dit¢ emocné akceptuje, a poskytuje mu tak
specifickou zkuSenost prozitku spolehlivého citového vztahu. Tak umoziuje ditéti splnit
prvni vyvojovy ukol, ziskat zdkladni divéru ve svét a v zavislosti na tom i pocit
sebedivéry a Zivotni jistoty. Citova deprivace je neuspokojenim potfeby citové jistoty a
bezpeci v dostatecné mife a po dostate¢né dlouhou dobu. Je zpisobena nedostatkem
specifickych emocnich podnétli, absenci stabilniho a spolehlivého vztahu s matefskou
osobou a z toho vyplyvajicim nedostatkem sebedtvéry, jistoty a bezpec¢i. Vznika v situaci,
kdy matka nebo jind osoba nema o dité zajem, zanedbava je, ma k nému ambivalentni nebo
dokonce hostilni postoj. Deprivaéni zkuSenost neptiznivé ovlivituje dal$i vyvoj osobnosti

ditéte a projevuje se zménami v jeho prozivani i chovani. (Vagnerova, 2002)
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Z hodnoceni ¢initeld podminujicich miru néapravy deprivacniho poskozeni, jak bylo
provedeno u stoclenné skupiny déti, sledovanych v Olomouci po dobu 20 let, vSak
presveéd¢ivé a v souladu s podobnymi vyzkumy vyplyva, ze rozhodujici a nezastupitelny
faktor je kvalita p&stounské rodiny a piedev$im osobnost péstounky, kterd plni funkci
matefské osoby. Posuzujeme-li dnes dosp€lé, vychované v péstounské péci, je ziejmé, ze
prekvapivé velkého zlepSeni, mnohdy zcela bez jakychkoli disledkl, se dosdhlo i v téch
rodinach, které piijaly déti vétsi, handicapované 1 hluboce deprivované v disledku tyrani a
socialni izolace. Pro tyto rodiny je typickd adekvatni motivace s vyrovnanou racionalni a
citovou slozkou, tolerance vii¢i zvlastnostem ditéte a snaha, aby se optimalné rozvinuly

jeho dispozice. (Koluchova, 1999)

V kazdé dob¢ a v kazdé spolecnosti byly déti za urcitych podminek néjak ochuzeny ve
svém duSevnim vyvoji, stradaly dusevné, Cili byly deprivovany. Teprve v poslednich
desetiletich se stalo duSevni stradani pfedmétem studia a systematického vyzkumu
oborniki, pfedevsim psychologli, détskych 1ékait a psychiatrii. Zkoumdani téchto jevl je
ovSem velmi slozité a obtizné, protoze s ditétem neni moZno experimentovat v tom smyslu,
ze bychom zamérn€ navodili podminky, jez by dit¢ mohly poskodit. Poznatky o psychické
deprivaci vSak vychdzeji predevSim z psychologického a Iékaiského vyzkumného
sledovani jednak déti z naruSenych a rozvracenych rodin, jednak déti v Ustavni péci, které
tam bud’ byly od narozeni, nebo se tam v riizném véku dostaly ze své vlastni Spatné rodiny.
Postupné bylo prokdzano, ze vyvoj déti v ustavni péci byva obvykle opozdén a narusen. |
kdyz je v posledni dobé vénovana aspektim psychologicko-vychovnym zvySena péce,
vyplyva z dlouhodobych srovnavacich studii, Ze déti Ustavni se 1 pii nejlepsi snaze a péci
opozd’uji za détmi z primérnych rodin a Ze je v riizné mite narusen 1 jejich vyvoj v citové a
socialni oblasti. Z kritického rozboru pak vyplyvd, Ze v prostfedi détského domova
nemohou byt vSechny psychické potieby ditéte v plné mife a trvale uspokojeny.

(Radvanova, 1980)

,, Diferencidlné diagnosticka uivaha u deprivovanych deéti je obtizna, ale nutna. Stale se
projevuje podcenovani deprivacni situace jako duleZitého etiologického a patoplastického
Cinitele. Velmi poucné je sledovat dynamiku vyvoje ditéte po jeho svéreni do rodiny,
upresnovat pitvodni predikce a doporucovat opatreni. Soucasny stav vétsiny péstounskych

deti je lepsi, nez vyplyva z puvodnich diagnostickych zaverii. (Koluchova, 1999, s. 19)“
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2.2 Deprivacni syndrom

Vlivy deprivacniho syndromu, se kterymi déti pfichazeji do ndhradni rodinné péce, jsou
zéavislé na mnoha cCinitelich. Dulezitou roli hraje vék ditéte pii prichodu do ustavniho
zafizeni, délka pobytu v Gstavnim prostfedi (plati pfima imérnost, ¢im vyssi vek ditéte a
¢im delsi pobyt v zafizeni, tim vétSi pravdépodobnost nasledki citové deprivace), délka
pobytu ditéte v biologické rodiné (bylo-li tomu tak, tak i zde plati, ze ¢im déle dit¢ pobylo
v biologické rodin€, tim vétsi riziko psychické deprivace). DalSim cCinitelem je téhotenstvi
matky, jeho prubéh, nebot’ zdklady psychiky se utvateji jiz behem nitrodélozniho vyvoje
(prenatalni, perinatalni a postnatalni anamnéza). Nemalou roli hraje téz dosavadni vyvoj

ditéte a jeho Zivotni zkuSenosti.

Na zaklad¢ své praktické zkuSenosti se autorka pokusila o klasifikaci dvou zdkladnich
forem depriva¢niho syndromu, které si déti do ndhradni rodinné péce pfinasi a nasledné

poukazuje na stanoveni jejich podob. (Woleska, 1999)
., Klasifikace forem a podob deprivacniho syndromu podle Woleské:

1. Viditelna, zjevna forma deprivacniho syndromu, kterou lze pokladat za snazsi
v kontextu hledani zmeén a ndpravy situace a pomoci pro dité. Mezi jeji nejcastejsi

podoby patri:

nejruznéjsi formy agrese (heteroagrese, autoagrese)
- pasivita — nezdjem o okoli

- upoutavani pozornosti, které mize mit nejriiznejsi podoby, a to i podobu

agrese

- poruchy prijmu potravy ve smyslu mentalni anorexie nebo bulimie, téz tzv.
., Spatné jedeni“, prejidani se
- enuréza — nocni nebo denni

- regrese (v riiznych oblastech vyvoje)

- poruchy veci (nejcastéji balbucie, dyslalie, opozdeny vyvoj reci, selektivni

mutismus)
- hyperaktivita (vyrazny psychomotoricky neklid)

- smiZend nebo narusena koncentrace pozornosti
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- zwiSenad drazdivost az labilita nervového systému.

2. Skryta forma deprivacniho syndromu, ktera miize mit delsi trvani, nez dojde k jejimu
poznani rodici ¢i odbornikem. Je zde celkové delsi casovy limit nez dojde k vyhledani
pomoci a k nalezeni reSeni. I tato forma ma ruzné modifikace. Skryty je zde kauzalni

vztah deprivacni situace a jejiho disledku. Mezi nejcastéjsi patri:
- poruchy spanku — nocni miry v extrémnich pripadech i nocni désy
- nadmeérnda citlivost az precitlivélost

- traumatické prozitky — moznost neprimérenych reakci na situaci nebo jejich

neadekvatni zpracovani vlivem Spatné generalizované zkusenosti
- neprimérené zmeny nalad
- sklon k depresim
- poruchy sebepojeti, narusené sebevedomi a sebediivéra
- naruSeny emociondlni vyvoj — potize p¥i utvareni pevnych citovych vazeb
- sklon k uzkostnému jednani az uzkost jako osobnostni charakteristika

- disharmonicky vyvoj osobnosti, v krajnim pripadé v dospélosti poruchy

osobnosti. (Woleska, 1999, s. 61) “

Casovy horizont vlivu dsledki deprivaéniho syndromu byva individualni zaleZitosti, ktera
je zavislad na vySe zminénych okolnostech. Viditelné podoby deprivacniho syndromu se
snaze a diive odstraniuji. Neviditelné, zvnitinélé, skryté podoby mohou pietrvavat fadu let
az do dospélosti nebo se mohou vracet ve vazb€ na problémové situace, Zivotni krize ¢i
onemocnéni. VSechny déti, které jsou v nahradni rodinné péci, byly v né¢jakém okamziku
svého Zivota ,,déti v tisni*, a tudiZ vSechny byly vystaveny plsobeni deprivace, byt

v rozdilné délce a rozdilné intenzité.

Zde se naskyta otazka, co tyto déti vlastné potiebuji? Potiebuji lasku, porozuméni, cit,
trpélivost, toleranci, klid, pocit bezpeci a jistoty a Cas. Je potieba s témito détmi hodné
povidat o jejich prozivani, naucit je mluvit o jejich pocitech, jak pozitivnich, tak
negativnich. Naucit je, Ze jsou to jejich pocity a ony na né maji pravo. Mit piehled o
volném cCase déti, jak jej travi. Nelze jim pozornost kompenzovat penézi a dat jim

neomezenou volnost. Dat détem svou duvéru a ziskat si jejich davéru. Pokud ud€lame
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chybu, dokazat ji pfiznat sob¢ 1 détem. Vice sledovat dilezité¢ vyvojové mezniky v Zivoté
déti. Klast na dité pfimétené naroky, davat mu ukoly, které je v jeho silach zvladnout. Byt
ditéti ptikladem a vzorem v konani a jedndni. Dokazat v€as pozadat o pomoc a

nepovazovat to za svilj handicap.

Cesta k vlastni budoucnosti u déti, které byly vystaveny deprivacnim vlivim, nebyva
rozhodné¢ jednoduchd. Jestlize dostanou po vSech stradanich, problémech a potizich novy
domov, lasku a pomoc, je pak v dospélosti na nich, zda této pomoci a nabizenych hodnot

vyuziji. (Woleska, 1999)

I kdyz se troven vychovné prace v domovech zlepsila, 1 kdyZ tam ptibyva kvalifikovanych
a nadSenych pracovnikil, pfesto znamend Ustavni vychova pro dit€ nebezpe¢i duSevniho
stradani a raznych potizi v jeho dospivani i v dospé€losti. Dit¢ nemlze v domové navazat
trvaly vztah kjedné osobé¢, kterd by mu dévala pocit jistoty a méla s nim spolecné
perspektivy. Samoziejmé&, Ze 1 vdomové vznikaji citové vazby mezi ditétem a
vychovatelem, dité€ je jimi stimulovdno a obohacovéno, ale ¢im je tento vztah ze strany
ditéte hlubsi, tim nelib&ji dité nese, Ze milovany vychovatel nepatii jemu, ze s nim nemuze
byt trvale, a vazné je pak zranéno zpfetrhanim tohoto vztahu pfi pfemisténi do jiného

domova nebo pii odchodu vychovatele. (Radvanova, 1980)

2.3 Vyznam rodiny

Rodina odedavna ptfedevSim existuje proto, aby lidé mohli nalezit¢ peCovat o své déti.
Kromé toho, ze je rodina biologicky vyznamna pro udrZeni lidstva, je také zékladni
jednotkou kazdé lidské spoleCnosti. Reprodukuje clovéka nejen jako zivocicha,
zprostiedkuje mu vristani do jeho kultury a spolecnosti. Rodina krom toho propojuje
generace, vytvaii mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. Rodina je prvnim a dosti
zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava. Predurcuje jeho osobni vyvoj,
jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho
ur¢itym konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory. Timto zplisobem osobité zabarvuje
to nejpodstatnéjsi, co ditéti predava — socialni dovednosti, bez kterych se ono v dospélosti

neobejde. V tomto smyslu mluvime o socializa¢ni funkei rodiny. (Matousek, 1997)

Vyznam rodiny pro psychicky vyvoj piedskolniho ditéte podle Vagnerové: ,, Rodice jsou

pro predskolni dité emociondlné vyznamnou autoritou. Predstavuji idedl, jemuz se chce ve
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vSech smérech podobat a s nimz se identifikuje. V ramci identifikace dité zcela nekriticky
akceptuje veskeré postoje, hodnoty a projevy rodicu v hotové podobe, bez dalsi
diferenciace. Identifikace se subjektivné vyznamnou bytosti zvySuje pocit jistoty a bezpeci a
snizuje pocit ohroZeni, at' uz vychdzi z cehokoliv. Kromé toho, identifikace s autoritou

posiluje sebejistotu a zvysuje sebeuctu. (Vagnerova, 2000, s. 125)“

Pro vnitini soudrznost rodiny nejsou jiz urcujici vnéjsi faktory prevazné materialniho razu,
jako tomu bylo dfive, ale faktory vnitini. Z nich rozhodujici roli zaujimaji citové vazby,
vychazejici zusili o harmonické vztahy vrodin€ a ve spolecnosti, ze vzdjemného
pochopeni a hlubokého, trvalého citu. Tyto vztahy jsou zajisté zadouci. Jsou vSak soucasne
spolecenskych formacich, kdy byla poutana piedev§im ekonomickymi a tfidnimi pouty,
alespoit po vnéjsi strance. Emocionalita, kterd je vazana na pln€ rozvinutého c¢loveka,
zralého, odpovédného, pro ne¢hoz citovy vztah neni nécim chvilkovym, ale trvalou bazi

rodinného Zivota. Je pottebna pro dospélé i pro déti.

Dit¢ zaujima v soucasné dobé vysoké misto v hierarchii hodnot spole€nosti 1 vétSiny
jedinci. Proto také socializacné vychovnd funkce rodiny se stava nejvyznamnéjsi rodinnou

funkci, zabezpecujici vlastni kontinuitu spole¢nosti.

Nejutlejsi détstvi je pro vyvoj osobnosti mimotadné diilezité, pravé v tomto obdobi se déje
v organismu nejvice. Dozravanim vyS§i nervové soustavy, jejich struktur a funkci se tvofi
nejvyznamngj$i oblasti osobnosti ditéte, jez pak rozhoduji o dalSim vyvoji. Ten je tedy
zavisly nejen na dobrém biologickém zakladu, ale i na prostfedi, v némz dité Zije, na
zpusobu a urovni uspokojovani vSech jeho potieb. Z dusevni potieby uved’'me dostatek
lasky, jistoty a bezpeci, dostatek podnétli postupné rozvijejicich osobnost ditéte a jeho
zaclenovani do spole¢nosti, dostatek moznosti pro ztotoZiovani se ditéte s jemu blizkymi
lidmi, pfijiméani ditéte jako samostatného jedince se vSemi pravy a pozdé€ji ovSem i
s pribyvajicimi povinnostmi. To plati zvlast¢ na zacatku zivota cloveéka. Proto se
nejran€jSimu vyvoji ditéte prisuzuje charakter usmériujiciho celoZivotniho faktoru.
Vzniknou-li totiz nedostatky v tomto tak citlivém obdobi, maji dosah na cely jeho Zivot,
nékdy 1 nenapravitelného charakteru. ZkuSenosti s vyvojem déti, jejichz zdkladni duSevni
potieby nebyly v utlém détstvi nalezit¢ uspokojeny, jednoznaéné ukazuji, ze toto kritické

obdobi ve vyvoji ditéte mize byt optimalné zabezpeceno jen v prostiedi dobré rodiny, ¢i
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v ptipad¢ nezbyti v jejich adekvatni nahradé. Tu mlze poskytnout jen jind rodina nebo

takova spolecenska skupina, jeZ je na rodinnych principech vytvofena. (Radvanova, 1980)

Rodina tedy, diky svému velkému specifickému vyznamu, umoziiuje a podporuje
plnohodnotny zivot a rozvoj vSech svych ¢lentl, ale stejné¢ tak se miZe stat zdrojem
psychickych zatézi a poruch. VSichni lidé nemaji predpoklady k plnéni rodiCovské role.

(Véagnerova, 2002)

2.4 Rodinné selhani jako poc¢atek problémi

K nejcastéjSim pfi¢indm negativniho vlivu rodiny na vychovu ditéte patii neplnéni
rodicovskych povinnosti, nespravné vychovné metody, neochota rodict piijimat kritiku a
odbornou pomoc pti vychové. Velkym nebezpecim pro diteé je alkoholismus a krimindlni
chovani v rodin€, nizkd urovenl mravnich a etickych hodnot. Poruchy ve vychové jsou
zpiisobovany 1 nedostatkem citovych podnétli a spole¢nych hodnotovych zazitkl v roding,
pripadné nedostatkem ¢asu vénovaného ditéti. Na dité zpravidla neptiznivé pisobi rozvod
rodi¢li, absence nékterého rodiCovského vzoru nebo nové manzelstvi matky ¢i otce.

(Pavkova, 2002)

Vaznym ohroZenim socializace ditéte je nestabilita rodinného Zivota. Fungovani rodinného
systému je stale vice zaloZeno na charakteru a osobnosti rodict, na jejich citovych vztazich
a odpovédnosti za celou rodinu. Proto kdyZ né&ktery z partnert selze ve své zakladni tloze,
nebo selzou-li oba, vazné se naruSuje, az rozvraci celé rodinné spoleCenstvi. Nejhtife jsou
pak postizeny déti nedostateCnou péci a vychovou, ztritou pocitu jistoty a bezpeci a

v extrémnich pfipadech 1 ztratou domova. (Radvanova, 1980)

Na 6. konferenci o nahradni rodinné péci Koluchova (1999) mluvi o tom, Ze na jedné
stran¢ jsou zastanci presvédceni, Ze je za kazdou cenu tfeba udrzet dité¢ v rodin€, kterd mu
vazné ublizuje a je z hlediska péce o né zcela afunkéni. Zdlraziuje se, Ze rodina je to
nejcennéjsi, co Clovék ma, ze tyrani ditéte je tragédie celé rodiny atd. Proti nim stoji
zastanci nazoru, Ze ty déti, jejichZ pivodni rodina pfes veskerou pomoc neskytd zaruku
poskytovani alespon zakladni péce a ptijatelného rodicovstvi, je nutno svétit do nahradnich
rodin. Tato skupina je obviflovana, Ze nedava dost Sanci vlastnim rodi¢tm, ktefi maji na
dit€¢ pravo. Samoziejme, Ze nazory a postoje v obou taborech jsou dale diferencovany, ale

vSichni tvrdi, Ze jim jde o blaho ditéte. Na tomto misté autorka zdlraznuje, Ze se jednd o 1-
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2% détské populace, kde nemlzeme operovat zasadami charakterizujicimi rodinu obecné.
U této krajni varianty (zadsadni odmitani, neschopnost vychovy, hluboka rodinna deprivace,
socidlni izolace, tyrani atd.) si nutné¢ musime klast otdzku, zda napf. matka tézce
zanedbavajici a odmitajici své dité, otec pfitom neznam tvoii rodinu. Z pravniho hlediska
jisté ano, ale dochazi v takové rodiné ke vzdjemnému uspokojovani psychickych potieb,
ma zde dité pocit bezpeci, ma otevienou spole¢nou budoucnost, ma alesponi nadéji, ze mu
to rodina pii odborném vedeni zacne poskytovat? Muzeme tedy tuto rodinu prohlaSovat za
jediné prostfedi, kam dité patii a kam se ma vratit jen proto, Ze jsou to jeho vlastni, ¢ili
biologi¢ti rodi¢e? Souhlasim s nazorem autorky, ktera je po dlouhych letech prace v této
oblasti pfesvéd¢ena, Ze proklamovani nedotknutelnosti rodiny v téch ptfipadech, kdy je dité
tézce poskozovéano deprivacni situaci, je nespravné a pro utvareni osobnosti ditéte

Skodlivé. (Koluchova, 1999)

Otéazkou, ktera zajisté visi ve vzduchu, je: ,,Kdo je rodic? Ten, kdo dité pocne, nebo kdo jej
vychova?“ O této problematice hovoii autorka nasledovné. Neni otcem a matkou ditéte
jenom ten, ktery dité pocal ¢i porodil, nybrz ten, ktery dité vychoval a uvedl do spolecnosti.
A tato zékladni teze jde jeSt¢ déale — ze totiz ten, ktery je sice biologickym rodicem, ale
neplni ¢i nesplnil pozadavek kladeny na pravé rodicovstvi, rodiCem ditéte piestava byt,
ztraci na dité jakykoli narok. A naopak kdo se o dité stard, fadné€ je vychovava a uvadi do
spolecnosti, 1 kdyz dité neptivedl na svét, stdva se jeho pravym opakem. PécCe nasi
spolecnosti 1 jeji zdkony pak takovémuto rodicovstvi davaji vSechny predpoklady, zaruky,

ochranu i pomoc. (Radvanova, 1980)
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3 DOBROVOLNICTVI

3.1 Definice pojmii

Podle slovniku Socidlni prace je dobrovolnictvi charakterizovano nésledovné:
,,Dobrovolnictvi je neplacend a nekariérni cinnost, kterou lidé provadéji proto, aby
pomohli svym bliznim, komunité nebo spolecnosti. Dobrovolnictvi Ize rozlisit na vzajemné
prospésné a verejné prospésné. V prvnim pripadé jde o zdjmové skupiny sdilejici osobni
zajmy. Verejné prospésné dobrovolnictvi spociva v poskytnuti casti casu a vlastnich
dovednosti pro verejne prospesnou cinnost. Klientem téchto dobrovolnikit mohou byt lidé
s hendikepem, ale také napv. priroda. Vykondvand cinnost musi byt prinosem pro
dobrovolnika i pro klienta. Cinnost dobrovolnictvi miize byt neformdlni nebo formalni. U
formalni formy uzavira dobrovolnik smlouvu s agenturou, prochazi zaskolenim, supervizi,
jeho cinnost je hodnocena. V CR jsou dobrovolniky predevsim studenti. Klima pro
dobrovolnickou praci je u nds malo priznivé kviili tomu, Ze v desetiletich pred rokem 1989
statni a stranické organy organizovaly tzv. dobrovolnické aktivity, jez vsak byly téemer
povinné, pokud se obcan nechtél vystavovat znevyhodnovani, pripadné sankcim ze strany

statu. (Matousek, 2003, s. 55)

Dobrovolnictvi je Casto profesiondlné organizovadno, aniz by ztratilo svoji spontaneitu. Je
pravidelnym a spolehlivym zdrojem pomoci pro organizaci, kterd s dobrovolniky
spolupracuje, a zaroven zdrojem novych zkuSenosti, zazitkli 1 pfilezitosti pro osobni rist

dobrovolniku.

Kdo je tedy dobrovolnik? Je to ¢lovek, ktery bez naroku na finanéni odménu poskytuje
svij Cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spole¢nosti.

(Novotny, 2003)

Jiny autor charakterizuje dobrovolnika jako clovéka, ktery na zékladé vlastniho
svobodného a dobrovolného rozhodnuti vénuje svlij Cas a své schopnosti ve prospéch
druhych bez narokii na finan¢ni nebo jinou hmotnou odménu. V USA se jako dobrovolnici
angazuji nejcastéji manzelé, lidé ve véku 30-50 let, vydéleéné Cinni, odbornici s dobrym
vzdélanim a vy$8imi piijmy. V Ceské republice jsou dobrovolniky nejéastéji studenti. Jako
dobrovolnici se stale castéji realizuji osoby bez prace, rozviji se dobrovolnictvi

nezaméstnanych, maminek na matefské dovolené i seniorG. Nékteré firmy (spiSe
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zahrani¢ni) za¢inaji motivovat své zaméstnance, aby naptiklad jeden den v tydnu pracovali

jako dobrovolnici. (Dlouh4, Jezkova, Caha, 2001)

Dobrovolnici do organizace piichazeji z mnoha divoda. Zeptejme se jich vzdy, jak se o
nasi organizaci dozveédé€li a co do své Cinnosti pro nasi organizaci ocekéavaji, zjistéme jejich
motivaci. Stejné tak bychom dobrovolnikiim méli sdélit, co od nich ocekavame my, proc je
vlastné chceme zapojovat do naSich aktivit. VSichni v organizaci musi mit pfedevS§im
jasnou a konkrétni predstavu o tom, jaké bude presné Cinnost dobrovolniki, jak dlouho
bude trvat, komu budou dobrovolnici za svou praci zodpovidat, kde bude jejich pracovni
misto (at’ v kancelafi nebo v terénu), pfipadné jak budou ocenéni, tim neni mysSlena
finan¢ni odména za jejich praci, ale jind ocenéni. Neméli bychom zapominat vyjadfit svou
vdécnost tém, ktefi pro nas dobfe a bez problémit pracuji. VSichni pracovnici organizace by
m¢eli alespon obCas dat zfetelné najevo, Ze si dobrovolnikl a jejich prace vazi. (ICN, o. p.

s., 2001)

3.2 Dobrovolnické organizace

Dobrovolnické organizace jsou takové organizace, které sdruzuji obCany, kteti spolecné
pracuji pro obecné blaho bez naroku na plat. Vytvafeji tak alternativu ke statnim
organizacim, resp. k organizacim zifizenym samospravou, ba dokonce podle nékterych
autorti predstavuji nejvyznamnéjsi aktéry zadouciho trendu v soudobych spolec¢nostech.
Dobrovolnické organizace jsou méné formalni, pruzné, ale také méné stabilni nez jiné
organizace. Zakladni typy dobrovolnickych organizaci jsou nésledujici: organizace, ve
kterych ¢lenové néco poskytuji a zaroven totéz piijimaji, organizace, v nichz lidé poskytuji
néco jinym lidem, aniZ by od nich totéZ sami pfijimali, organizace s politickymi z&jmy
vytvaiejici paralelni struktury k politickym stranam a organizace zprostredkujici styk mezi

organizacemi. Nekteré dobrovolnické organizace poskytuji i socialni sluzby.

Objasnéme si jesté¢ jeden dilezity pojem a tim je ,,Dobrovolnické centrum®, coz je
organizace, kterd zijemcim v CR zprostiedkovava pfilezitosti k dobrovolné praci a
vyhledava dobrovolniky pro organizace, které je potitebuji. Dobrovolnické centrum
vzdélava manaZery dobrovolnické €innosti, organizuje vlastni dobrovolnické programy,
vytvari a udrzuje prislusné informacéni databaze, propaguje dobrovolnictvi v médiich,

ziskava informace o potfebach dobrovolnické prace od obci, kraji a ustfednich organi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

statni spravy, pfipadné se ucastni i mezinarodni spoluprace v dobrovolnickych aktivitach.

(Matousek, 2003)

3.2.1 ADRA

ADRA (Adventist Development and Relief Agency) je mezindrodni humanitarni
organizace poskytujici pomoc lidem v nouzi. Zakladatelem a spravovatelem je od roku
1956 Cirkev adventisti sedmého dne. Dnes ma zastoupeni ve vice jak 125 statech svéta.
Pomoc je poskytovana kazdému a to bez rozdilu rasy, pohlavi, vyznani nebo ndbozenského
presvédéeni. ADRA usiluje o zvySovani urovné Zivota a zdravi obyvatel Ceské republiky,

rozvojovych zemi a vSech lidi, ktefi naSi pomoc potiebuyji.

ADRA organizuje pomoc jak pii mimofadnych uddlostech (Zivelné pohromy, vale¢né
konflikty apod.), tak pfi realizaci dlouhodobych rozvojovych projektt (podpora vzdélani,
zamg&stnanosti atd.). Zakladnim poslanim je pomoct lidem v nouzi tak a do té miry, aby byli
schopni pievzit kontrolu nad svymi vlastnimi Zivoty a mohli co nejlépe vyuzivat zdroje,
které maji k dispozici. V Ceské republice vede vzdélavaci programy ,Projekt Neni
problém* (uréen pracovnikiim neziskovych organizaci) a ,,PRVak®, jehoz cilem je zvysit

informovanost déti a mladeZe o problematice rozvojovych zemi a rozvojové spolupréce.

ADRA spravuje rovnéz n€kolik dobrovolnickych center, dva azylové domy, psychosocialni
intervencni tym a kaZzdoro¢né udéluje cenu Michala Veliska ur¢enou tém, kdo nezistné

poskytuji pomoc obanlim nachéazejicim se v piimém ohrozeni.

Akreditované Dobrovolnické centrum ADRA Zlin zah4jilo svoji ¢innost 1. 3. 2008 v ramci
¢innosti pobocky ADRA Zlin. Smyslem dobrovolnického centra je ziskavat, vychovavat a
zajiStovat dobrovolniky pro organizace a zafizeni poskytujici socidlni sluzby v ramci
Zlinského kraje. Umoziuje Siroké vetejnosti, aby se aktivné zapojila pii péci o socialné ¢i

zdravotné handicapované obcany.

Zékladni ¢innosti dobrovolnického centra jsou: realizace ndborti, odbornych Skoleni,
vycvikil a supervizi dobrovolnikii, vysilani a koordinace dobrovolnikli v priibéhu jejich
pusobeni v piijimajicich organizacich, poskytovani zakladniho servisu pro vykonavatele
dobrovolnickych ¢innosti, vzdélavani dobrovolnikii. Mezi pfijimajici organizace patfi:
Détské centrum Zlin, Dim pokojného stati Nad€je o. s. , pobocka Zlin, Dotek, o.p.s.

Vizovice.
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Pokud mé nékdo zajem stat se dobrovolnikem, staci, kdyz telefonicky nebo osobné
kontaktuje koordinatora dobrovolnikii dobrovolnického centra ADRA Zlin. Dohodne si
schiizku, na které dostane podrobnéjsi informace o dobrovolnictvi vSeobecné, o tloze
dobrovolnického centra, o nabidce aktivit v pfijimajicich organizacich. Zjemce si
svobodné vybere organizaci, do které¢ by se chtél zapojit a druh ¢innosti, kterou by chtél
vykonavat, stejné jako si ur¢i rozsah svych dobrovolnickych aktivit. Po absolvovani
vstupniho Skoleni je sepsdna dohoda mezi dobrovolnickym centrem ADRA Zlin a
dobrovolnikem o dobrovolné cCinnosti, kterd vytyCuje prava a povinnosti vSech

zucCastnénych stran.

Dobrovolnictvi mize dobrovolnikiim pfinadSet pocit uspokojeni a naplnéni, navazani
novych pratelskych vztaht, ziskani novych zkuSenosti a dovednosti, navazani profesnich
kontaktli, zmé&nu Zivotniho stylu, posun v Zivotnich hodnotdch. Zaroven si musime
uvédomit, Ze dobrovolnik neni nevolnik, nemél by dé€lat praci, do které se nikomu nechce,
a nemél by suplovat profesionala. Dobrovolnictvi neni amatérismus, zaSkolenim a
ptipravenim dobrovolnika se vyhybate piipadnym problémim a organizace ziskava pro
dobrovolnou praci fundovaného cloveka, ktery podstatnou mérou zvySuje hodnotu

organizace.

Dobrovolnické centrum ADRA Zlin je prosp&né vtom, Ze zprostfedkuje kontakt
s dobrovolniky, zajisti pfipravu na vstup do organizace, supervizi a evaluaci, poskytne
materialy o dobrovolnictvi, informace o legislativnim zakotveni dobrovolnictvi, propaguje
dobrovolnictvi prostfednictvim médii a besed pro vefejnost a informuje média o

dobrovolnickych akcich. (ADRA, 2009)

3.2.2 SAMARI

Samari, o. s. vznikla v roce 2007 jako dobro¢innéd organizace nabizejici zprosttedkovani
pomoci tém, ktefi si sami pomoci nemohou. V souladu se svym nazvem se zaméfuje na
zmiriovani nasledkil katastrof, podporu vzdélavani a rozvoj dobrovolnictvi. Clenové
Samari, o. s. navazuji na své ptredchozi dlouholeté zkusenosti z humanitarni prace. Samari
se zabyvad riznymi projekty, mezi n€ patii i dobrovolnické centrum, které pomaha

Détskému centru Zlin.
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Dobrovolnické centrum Samari se chce stat prostfednikem mezi témi, ktefi jsou ochotni
bez naroku na mzdu vénovat svij volny cas dobré véci a organizacemi, piipadné

jednotlivcei, ktefi pottebuji sluzbu dobrovolnych aktivist vyuzit.

Tento program nabizi zprostiedkovani bezplatné pomoci dobrovolniki klientim socialné
zaméefenych organizaci a potfebnym jednotliveim. Existuji tfi kategorie a to pravidelna
dobrovolnické sluzba v regionu postizenym, seniordm nebo opusténym détem, dale pomoc

v krizovych udalostech a zahrani¢ni brigady.

Pocet dobrovolniki v dobrovolnickém centru Samari jiz piekro€il dvé desitky, nové stale
potiebuji. VEk neni v tomto piipadé rozhodujicim faktorem. Nejmladsi dobrovolnici je
tiinact let, vedle studentii a lidi stfedniho véku se s Usp&chem zapojuji také aktivni

dachodci.

Pracovnici centra zdjemcim zajisti odborné proskoleni, zaplati za né pojisténi a dalsi

naklady spojené s vykonem dobrovolnické sluzby.

Ptijimajici organizace ziskaji s pomoci Samari proSkolené dobrovolniky z fad studentd,
aktivnich seniorl, nezaméstnanych, matek na rodi€ovské dovolené, piipadné€ i pracujicich
obcanil, ktefi budou pojiSténi a bude jim proplaceno cestovné. Dobrovolnické centrum
Samari dale zajisti pravidelné supervize, motivacni vycviky a prabéznou péci o
dobrovolniky, kromé vlastnich dobrovolnickych programli organizuje také prazdninové

brigady v zahranici. (Samari, 2009)
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4 DETSKE CENTRUM ZLIiN

Détské centrum Zlin, pfispévkova organizace jako nestatni zdravotnické zafizeni tvofici
jednotny funk¢ni, organizacni a hospodaisky celek spravni subjektivitou je s i€¢innosti od
1. 1. 2003 ptispévkovou organizaci Zlinského kraje. Opravnéni k provozovéni nestatniho
zdravotnického zatizeni vzniklo rozhodnutim o registraci vydanym Krajskym tfadem
Zlinského kraje. Sidlo Détského centra je ve Zling, BureSov 3675. (Détské centrum Zlin,
2009)

4.1 Historie

Vila Dominika Cipery se stala svého ¢asu s celkovou plochou 1700 m2 nejvét§im obytnym
domem Zlina. Architekt Vladimir Karfik ji situoval pomémé vysoko nad udolim
FryStackého potoka. Se stavbou se zacalo v roce 1939. Budova je velmi impozantni.
Ptipomina rozlehly a prostorny anglicky diim. Kolem vily je velkd a peclivé udrZzovana
zahrada. Rodina Dominika Cipery si pohodli domu uZivala pouhé tfi roky. Po svém
odchodu vénovala rezidenci Podptirnému fondu pro péci o dit€ a zdhy sem byl umistén

détsky domov.

Pivodni détsky domov plnil svoje poslani do roku 1951. Za dobu své existence poskytl
potiebnou pomoc a péci téméi dvéma tisichm déti, jimz bylo potieba nahradit rodinu, ktera
z nejriiznjsich ditvodi selhala. Slo o zafizeni specializované se spadovou oblasti byvalého
Jihomoravského kraje. Postupné se zménou socialnich podminek, rozvojem nahradni
rodinné péce, zvySovanim poctu postizenych déti v populaci a nedostatkem zatizeni, kterad
by jim poskytla potfebnou péci, rozsifil nd$S ustav svoji Cinnost i do této oblasti. S
rostoucim poctem déti postizenych kombinovanymi vadami se zkvalitiovala péce i o né.
Do cinnosti Gstavu se podatilo zatfadit dalSi odbornosti, jakymi jsou détska psychologie,
specialni pedagogika, logopedie, rehabilitace, rozsifila se i ambulantni péce. (Détské

centrum Zlin, 2009)

4.2 Charakteristika zarizeni

Détské centrum poskytuje komplexni zdravotni, vychovnou a socialni pé¢i détem a jejich
rodinam, ma ¢ast lazkovou, ambulantni a denni stacionaf. Poskytuje klientim péci

v détském domové s nepietrzitym provozem nebo v dennim stacionafi.
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Détsky domov ma kapacitu 28 mist a poskytuje komplexni péci détem od 1 roku
(eventuelné¢ od 6 mesici) do 6 let, popt. starSim s odkladem Skolni dochézky a to,
s nafizenou ustavni vychovou, se zdravotnim postizenim nebo détem z rodin, které jsou ve

svizelné situaci.

Okamzitd ochrana, pomoc a péce je orientovana na déti, jejichz vyvoj je ze zdravotnich ¢i
socialnich divodl v rodinném prostfedi ohrozen, anebo které se ocitly v prostfedi nebo
situaci, kdy jsou zdvaZnym zplisobem ohroZena jejich zdkladni préva. V piipadé nahlé

zivotni krize je mozno kratkodob¢ ubytovat i matku s ditétem.

DC poskytuje diagnostickou, terapeutickou, rehabilitacni a poradenskou péci v oblasti

zdravotni, psychologické, pedagogické, socidlni a rehabilitacni.

V oblasti zdravotni je to péce détského lékate, piip. détského neurologa a lécebna
rehabilitace. Lécebnou rehabilitacni péci zajistuje fyzioterapeut za podpory vSech
oSetfujicich sester. Dle ordinace rehabilitacniho 1ékatfe aplikuje moderni fyzioterapeutické
poznatky a postupy podle individudlnich potieb konkrétniho ditéte. Fyzioterapeut vyuziva
vodolécbu, saunu s bazénkem, rehabilitacni mickovani, dechova cviCeni a dalsi. V DC
pusobi ambulantné canisterapeut. Organizace usiluje o zavedeni tvrdych technik Vojta,

Bobat o jejich aplikaci a zacvik rodici.

V oblasti psychologické poskytuje odborné vysetfeni, klinické psychologické poradenstvi,
psychoterapie a psychologické vedeni, preventivni a lécebné plisobeni na déti, rodiny a

rodi¢e ohrozené prostfedim, prace metodami integrované psychoterapie.

V oblasti pedagogické poskytuje DC détem specialné pedagogickou péci, aplikaci metody
Portage pro déti s opozdénym vyvojem, metody Kumot pro déti nadmérné impulsivni,
socialné a motoricky neobratné, metody strukturované¢ho uceni pro déti s poruchami
autismu. Détem je poskytovana logopedickd péce. Klientim je k dispozici plj¢ovna

specidlnich hracek a pomticek.

V oblasti socidlni zajistuje DC pravni ochranu détem, které maji soudem natizenou Ustavni
vychovu. DC poskytuje zdkladni poradenstvi v socidln¢ pravni oblasti, poradenstvi o
socialnich davkach, zprosttedkovava kontakty na jind odbornd pracovisté a poskytuje
pomoc pii zajisténi dalsi péce po propusténi ditéte. Spolupracuje pii organizaci nahradni

rodinné péce.
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K zajisténi péfe o ohrozené a postizené déti vyuzivda DC mezioborové spoluprace v ramei
soustavy zdravotnickych zafizeni s cilem koordinovat diagnostické a terapeutické postupy
a vytvaret kratkodobé 1 dlouhodobé rehabilitacni programy. Dle ordinaci odbornikl jsou
aplikovany moderni poznatky a postupy odpovidajici soucasnym poznatkiim védy, a to

podle individualnich potieb konkrétniho ditéte.

DC umoziuje kratkodobé jeslové pobyty détem, jejichz matky Cerpaji dalsi MD a potiebuji
hlidani ditéte k navstévam Iékate, v dobé dalSiho téhotenstvi, k vyfizeni ufednich
zalezitosti, v dob¢é své nemoci apod. Tyto pobyty jsou mozné u piijemct rodicovského
prispévku po dobu péti dni v mésici. Sluzbu Ize poskytovat jen v piipad€é nenaplnéné

kapacity zatizeni. DC usiluje o integraci a otevienost Siroké vetejnosti.

Spoluprace DC se soudy, s organy socidln€ pravni ochrany, s organy ¢innymi v trestnim
fizeni se tidi zvlastnimi pfedpisy dle platné pravni Gpravy. Zajistuje ochranu utajovanych

skutecnosti. (Détské centrum Zlin, 2009)

4.3 Poskytované sluzby

4.3.1 Nepretrzity pobyt

K nepfetrzitému pobytu jsou pifijimany déti ze zdravotnich divodi, kde péce o zdravotné
postizené dit¢ presahuje moznosti rodiny na zakladé doporuceni détského I€kare,
specialisty nebo na zadost rodict z diivodi zdravotniho handicapu ditéte, ze socialnich ¢i
socidln¢ zdravotnich divodt (déti tyrané ¢i1 zanedbavané, krize v roding, opusténé dite),

nebo na zakladé soudniho rozhodnuti o pfedbézném opatteni ¢i ustavni vychové.

4.3.2 Kratkodoby nepretrzity pobyt

Ke kratkodobému nepfetrzitému pobytu jsou pfijimany déti se zdravotnim postizenim jako
vypomoc rodinam, které pecuji o své postizené dite, na zékladé doporuceni détského I¢kare
¢i specialisty. Déle jsou pfijimany déti ze socidlné zdravotnich ¢i pouze socialnich divoda
na zadost rodicl, doporuceni odbornych Iékaiti ¢i oddéleni socidlné pravni ochrany déti

v ptipadech, kdy neni moZnost vyuZzit pobytu v dennim stacionafi.
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4.3.3 Pobyt ve stacionari

K pobytu ve stacionafi jsou pfijimany de€ti se zdravotnim postizenim (t€lesnym, mentalnim
nebo kombinovanym), snerovnomérnym psychomotorickym vyvojem vyzadujicim
individualni pfistup nebo komplexni odbornou péc¢i, sadaptacnimi problémy, na
kratkodobé pobyty v ramci preventivni péce o rodiny, na ptipravu a zacvik individudlnich

rehabilitacnich programil véetné ambulantni péce. (Détské centrum Zlin, 2009)

4.4 Zprostiredkovani nahradni rodinné péce

Vzhledem k tomu, ze je Détské centrum piedevsim détskym domovem, je ziejmé, ze
dominantnim ukolem je nejen zajistit détem pottebnou péci po dobu, kdyz se vyskytuji
mimo zazemi rodiny, ale také jim zajistit vhodnou néhradni rodinnou péci za piedpokladu,
ze neni Sance na navrat ditéte do pivodni rodiny z riznych divoda. Socidlni pracovnice ve
spolupraci s psychologem a dalSim odbornym persondlem maji na starosti zafizovani
nahradni rodinné péce, coz je dlouhodoby proces, ktery ne vzdy konci Stastné. Presto se
zas a znova pokousi détem umist€énym v détském domové€ najit vhodné&jsi alternativu
k Zivotu v Ustavnim zafizeni. V ptipad€é Détského centra Zlin se jedna piedevSim o hledani
rodiny, ktera poskytne ditéti péstounskou péci.

Vice o procesu zprostfedkovani ndhradni rodinné péce je popsano v kapitole 1.6.

4.5 Dobrovolnictvi v Détském centru Zlin

Kazdy z nas si pod slovy dobrovolnik a dobrovolnictvi pfedstavi néco jiného. MliZeme se
shodnout na tom, ze dobrovolnictvi provazi ¢lovéka odnepaméti. Kazdy z nas je v zivoté
nekdy dobrovolnikem. TéZko se hleda hranice mezi pomoci pfibuznym, sousedim nebo
cizim kolemjdoucim, kterym nabidneme pomoc a dobrovolnou praci pro skolu ¢i zdjmovy
krouzek. Tato forma dobrovolné pomoci se vyznacuje znaky jakymi jsou samoziejmost,
spontannost a ne¢ekani odmény ani vdeku. Motivaci k dobrovolné pomoci je predpoklad:
,.Dnes ja tobg, pristé ty mné.“. Rada lidi se v této situaci neciti jako dobrovolnik a nechtéla
by byt timto slovem oznacovana. Pro mnoho lidi je pomoc ostatnim vrozenou pfirozenosti.
Ti, ktefi ale nechtéji ,,jen ndhodné¢ poméahat* a zajimaji se o dobrovolnictvi vice hloubéji,
se ocitli pravé v Détském centru Zlin, diky velkym organizacim ADRA a Samari, které se

specializuji na koordinaci dobrovolnické pomoci potfebnym lidem a détem.
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Ne vzdy je proces nahradni rodinné péce uspesné dokoncen, takze se mnohdy stava, ze
vétSina deti zlstava v ustavnim zafizeni bez Sance dostat se do rodiny. Jako dobra

kompenzace jim vSak mlze poslouzit dobrosrdecna aktivita dobrovolniki.

Odpoledni aktivity a ¢innosti déti jsou velmi rozmanité, protoze se zde otevira prostor pro
aktivity dobrovolnikii a student, ktefi do zafizeni dochdzeji, ale také naptiklad navstév
rodinnych pfislusnikii. Do procesu volnoCasovych a zajmovych aktivit déti z Détského
centra vstupuje spousta osob, ale predevSim se jednd o dobrovolniky, ktefi za détmi
dobrovolné dochézi atravi s nimi svlij volny Cas a studenty, ktefi v zafizeni vykonavaji

dlouhodobé¢ praxe v ramci sttedoskolského a vysokoSkolského studia.

V ramci dobrovolnictvi za€ala v lofiském roce aktivni spoluprace s organizacemi ADRA a
Samari, které ptipravuji odborné proskolené dobrovolniky pro individualni praci s détmi

v ustavnim zarizeni.

Individuélni péce dobrovolnika smérem k ditéti probihd vétSinou primérné po dobu tii
hodin jedenkrat tydné. Dobrovolnik vétSinou s ditétem odchdzi mimo aredl zafizeni, na
prochdzku do mésta, do kina, do zajmového krouzku, do cukrarny, do divadla, na
projizdku na kole, popt. zlstavaji v arealu a ditéti se vénuji individualng. Tento Cas je
podle mého nazoru vcelku narocny na organizaci a koordinaci, coz ma na starosti socialni

pracovnice Détského centra Zlin.

Détské centrum Zlin spolupracuje s obanskymi druzenimi ADRA a Samari, se kterymi ma
uzavienou smlouvu o dobrovolnické sluzbé. Cilem spoluprace je poskytnuti dobrovolnikii
pfijimaci organizaci pro jeji dobrovolnické aktivity a dobrovolnické programy v oblasti
prace s détmi v ustavni péci. Ulelem smlouvy je pomoci realizace programu zlepsit
psychosocialni podminky uZzivatel v DC Zlin tak, aby syst¢ém dobrovolnické pomoci
nenaruSoval rezim a provoz zafizeni, vhodné dopliioval praci odborného personilu a
kompenzoval neuspokojené potteby déti, které jsou odkdzany na Zivot bez pritomnosti

rodinného prostiedi, matetské a otcovské lasky.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 KVALITATIVNI VYZKUM ZAMERUJICI SE NA
PROBLEMATIKU NAHRADNI RODINNE PECE A
DOBROVOLNICTVI

V nésledujici ¢asti se zabyvadm praktickou ¢asti diplomové prace, vlastnim vyzkumem.

V jednotlivych kapitolach se vénuji  vyzkumnému cili, vyzkumnému problému,

vyzkumnym otdzkam, zvolenym metoddm, charakterizuji vyzkumny vzorek. Dale pak

predstavuji prabéh vyzkumu a zplisob vyhodnoceni jeho vysledk. Zvolila jsem
kvalitativni vyzkum provedeny pomoci kazuistik, diky kterému bylo moZno hloubéji

proniknout do problematiky konkrétnich ptipadi déti. Kazuistiky dopliluji o nazory a

postoje dobrovolnikli ziskané pomoci dotaznikového Setfeni. Vyzkum byl realizovan

v Détském centru Zlin diky uzkému kontaktu se socidlni pracovnici v ¢asovém tseku od

unora do kvétna 2009.

5.1 Vyzkumny cil

Na zéklad¢ zpracovani kazuistik poukdzat na problematiku ndhradni rodinné péce a v této
souvislosti pomoci dotazniku zmapovat postoje dobrovolniki v Détském centru Zlin k

vlastni ¢innosti jako jedné z moznosti kompenzace tstavni vychovy déti.

5.2 Vyzkumny problém

Existuje vhodny zplisob kompenzace ustavni vychovy déti za predpokladu neuspésnosti ¢i

nemoznosti uskutecnéni nahradni rodinné péce?

5.3 Vyzkumné otazky

1. Jsou pokusy o umisténi ditéte z Détského centra Zlin do ndhradni rodinné péce spiSe
uspésné ¢i nikoliv?

2. Vyskytuji se prekazky branici v GspéSnosti ndhradni rodinné péce?

3. Co dobrovolnici o¢ekéavaji od dobrovolnické pomoci v Détském centru Zlin?

4. V ¢em prospiva détem z Détského centra Zlin kontakt s dobrovolniky?

5. Je kontakt s dobrovolniky pro déti ptinosem?
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6. Je konkrétni dobrovolnickd CcCinnost smérem ke konkrétnimu ditéti vhodnym

kompenzacnim prostfedkem k Zivotu v ustavnim zatizeni?

5.4 Vyzkumné metody

K realizaci vyzkumu a zodpovézeni otazek jsem zvolila dv€é metody. Prvni metodou je
kazuistika, jelikoz umoznuje hloubé€ji proniknout do pfib&éhi konkrétnich déti umisténych
v Détském centru Zlin. Druhou metodou je dotaznik, pomoci kterého zkoumam nézory a
postoje dobrovolniki Détského centra Zlin. Vzhledem k tomu, ze problematika ndhradni
rodinné péce je velmi slozitd a nékterym détem se nepostésti dostat se do nahradni rodiny,
je potieba situaci détem v ustavni péci néjakym zpisobem kompenzovat. Dobrovolnictvi
tvoii podle mého nazoru pomérné velkou ¢ast jedné z vhodné zvolenych moznosti kvalitni

kompenzace netispésné nahradni rodinné péce.

5.4.1 Kazuistika

Kazuistika je popis a vyklad konkrétnich ptipadd, zpravidla misto teoretické analyzy
pojmovych znakl. Ve vztahu k modernim véddm uzivan jako synonymum pro piipadovou
studii. Termin je odvozen z latinského slova casus, které ma Sirokou Skalu vyznami, v
pozitivnim vyznamu piipad, pfileZitost, udalost. Kazuistika se pouziva pifedevSim
v medicing, klinické psychologii, psychiatrii, socialni praci, pravu a etice. Vytvoreni
kazuistiky je soucast druhé etapy socidlni prace, a to etapy diagnostické. Diagnosticka
etapa je zaméfena na zjiSténi a hledani pticin, které vedly k ur¢itému socidlnimu problému.
K diagnoze socidlni pracovnik dospéje na zdkladé zamérnych rozhovord s jedincem a
Settenim v domacnosti. Na zaklad€ zjisténych poznatkii socidlni pracovnik vytvori

kazuistiku. (Wikipedia, 2009)

5.4.2 Dotaznik

Dotaznik je vyzkumny a diagnosticky prostfedek slouZici ke shromazd’ovani informaci
prostfednictvim dotazovani osob. Podstatou je soubor otdzek (vyrokl) zkonstruovany
podle kritérii védecké metodologie, ptedkladany v pisemné formé. Objektivnost ziskanych
vysledkidl zavisi vyznamné na formulaci otazek, vybéru respondenti a zptisobu zadavani

dotazniku. Vyuziti dotazniku pro vyzkum a praxi je velmi Siroké. (Priicha, 2003)
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5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

»Metoda zdmérného vybéru je zfejme viibec nejrozsifenéjsi metodou vybéru, s jakou se pii
aplikaci kvalitativniho pfistupu setkavame. Pracujeme s uz$im pojetim terminu, kdy za
zamérny, nékdy také ucelovy vybér vyzkumného vzorku oznacujeme takovy postup, kdy
cilené¢ vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti. Kritériem vybéru je pravé
vybrana (uréend) vlastnost (Ci projev této vlastnosti) nebo stav (napi. pifisluSnost k urcité
socidlni nebo jiné skupin€¢). Znamena to, Ze na zakladé stanoveného kritéria cilené
vyhledavame pouze ty jedince, ktefi toto kritérium (nebo soubor kritérii) spliuji a soucasné

jsou ochotni se do vyzkumu zapojit.* (Patton In Miovsky, 2006)

Pro vyzkum jsem vybrala metodou zdmérného vybéru ctyfi déti a patnact dobrovolnikti

Détského centra.

Jednd se o dé&ti, které urCitou ¢ast svého Zivota stravily v Détském centru Zlin a o
dobrovolniky, ktefi spolupracuji s Détskym centrem Zlin diky organizacim ADRA a
Samari. Vék déti uvedenych v kazuistikéch se pohybuje v rozmezi od 4 do 7 let. Vzhledem
k tomu, ze v Détském centru pracuji jako vychovatelka v dennim stacionafi, bylo pro mé
jednodussi proniknout do problematiky déti vyrlstajicich v Gstavni péci, které maji rizné
Sance na umisténi do ndhradni rodiny. Jejich pifib&hy jsou odlisné, a presto maji néco
spole¢ného, touhu po rodiné, kterou tak postradaji. V praci je zachovana anonymita vSech

osob.

5.6 Prubéh vyzkumu a zpisob vyhodnoceni jeho vysledki

V nasledujicich dvou kapitolach predstavuji vyhodnoceni vyzkumnych Setteni.

V kapitole 6 nejdiive uvadim ctyfi kazuistiky popisujici pfibéhy déti tstavniho zafizeni
Détského centra Zlin, na zakladé kterych ¢inim jisté zavéry. Tyto zavéry dale doplnuji o
vysledky z dotaznikového Setfeni s dobrovolniky Détského centra Zlin, které jsou uvedeny

v kapitole 7.

V kapitole 7.2 Shrnuti vyzkumnych zjisténi pomoci dotaznikového Setfeni odpovidam na

vyzkumné otazky.
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6 PREDSTAVENI KAZUISTIK
Jednotlivé kazuistiky rozd€luji do ¢tyi podkapitol:
1. rodinna anamnéza
2. osobni anamnéza
3. Skolni anamnéza
4. shrnuti.

V rodinné anamnéze stru¢né popisuji situaci v roding, kterd se odehravala pred umisténim
ditéte do ustavniho zafizeni, situaci matky a otce, popfipad¢ prarodicl, bytovou situaci
apod. V osobni anamnéze popisuji chovani ditéte, jeho charakterové vlastnosti vysledované
sestrami na odd¢leni a poznatky vySetfeni psychologem. Ve Skolni anamnéze se nejedna
doslovné o popis chovani ve Skolnim prosttedi, coz by ani vzhledem k véku déti nebylo
mozné. V této podkapitole popisuji adaptaci na kolektiv déti a prostfedi Ustavu, jeho
ptipadné projevy chovani. Shrnuti vyjadiuje doporuceni a zavéry plynouci z ptedchozich
anamnéz, poukazuji na UspéSnost ¢i netspéSnost ndhradni rodinné péce a na piipadny dalsi

osud ditéte, pokud je znadm.

6.1 Kazuistika 1: Chlapec A

6.1.1 Rodinna anamnéza

Matka 37 let, méla zdravotni problémy psychického razu (schizofrenie), uzivala léky a
soucasn¢ pozivala alkoholické napoje. Dit¢ ponechavala na starost svym rodi¢im, ktefi
pozd¢ji péci o dité nezvladali.

Dité bylo narozeno mimo manzelstvi. Otec ditéte se o jeho narozeni dozvédé€l az po dvou

letech, netroufal si na vychovu, protoZe je stary, nezkuseny a svobodny.

Dit¢ bylo ohrozeno na zivoté, nebyla nalezena vhodna fyzicka osoba, ktera by se o n¢j

mohla postarat a zabezpecit jeho potieby.

Rodina ditéte byla v evidenci sledovanych rodin. V rodiné nékolikrat dosSlo k zasahu
policie 1 zachranné sluzby, kdyz matka fyzicky napadla své dit€¢ a zpisobila mu cCetnd
zranéni. Pozdé&ji byla matka zbavena rodicovské zodpovédnosti. Matka ditéte i jeho

babicka byly vedeny v psychiatrické ambulanci.
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Matka se zajima, chodi na navstévy jedenkrat mési¢né€, navstévy jsou vzdy pod dohledem
socialniho pracovnika zafizeni. Matka pravidelné vold, posila dopisy, snazi se k ditéti
projevovat jisty druh citového vztahu, ale jejim zasadnim problémem je vychovny piistup.
Vse ditéti dovoli, az do krajnosti, na Gkor bezpecnosti ditéte. Pti kontaktu s ditétem je
orientovana spiSe na své potieby, chybi ji dostatek empatie, neddva citelnou odezvu na

iniciativu ditéte.

6.1.2 Osobni anamnéza

Dité bylo pfijato na zéklad¢ predbézného opatieni ve ctyfech letech. Emociondlné, socialné
nezralé¢, mélo odstup vaci dospelym, cizim osobam, bylo emocné chladné, uzaviené,
nespolecenské. Adaptace byla pozvolna, netesknilo po matce, zpo€atku klidné, svérazné,
ale postupné se projevil vliv psychické deprivace, ktery byl a je nejvice viditelny pii
kontaktu s nezndmymi lidmi, kdy se dité predvadi a testuje, co si mize dovolit. Silnou

strankou ditéte je fantazie, tvotivost. Rado si povida, je citlivé.

Podle psychologického vySetieni je dité¢ opatrné, ochotné ke spolupréci, peclivé. Preferuje
snaz$i a znamé ukoly, vyzaduje povzbuzeni, motivaci. Koncentrace zavisi na atraktivité¢ a
obtiznosti tkolu. V fe¢i u ng& prevazuji infantilni prvky, artikulacni neobratnost. Vazne
schopnost zobecnéni konkrétnich zkuSenosti, ma problémy v tikolech naro¢nych na logické

fazeni posloupnosti.

Jemna motorika se jevi obratnd, peclivé stiiha, snaZi se o dokonalé zvladnuti praktickych,
ruénich praci, jeho pracovni tempo je ale zpomalené, graficky projev jednoduchy,

infantilni.

Spontanné kresli kocicku. Kocicka je jeho nejoblibenéjsi hracka, o které také Casto a rddo
mluvi, ma k ni citovy vztah. Ve chvili, kdy n€kdo neopravnéné jeho kocicku vezme, je zI¢,
bréni ji, chce ji zpét, place, vyZaduje ji.

Citovy vztah ditéte k jeho matce je slaby, nerozvinuty, ale ambivalentni. Na matku
nevzpomind, samo o ni nemluvi. Pfi navstévé pifijme darky, vénuje se jim, ale matku
nevyhledava, spise ji ignoruje, na pokusy o kontakt reaguje odtazit€¢. Autoritu matky

nerespektuje, matka pfiznala, Ze dité nezvladala ani doma.
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6.1.3 Skolni anamnéza

Na kolektiv déti a vychovatelt si zvykalo pomalu. Dité bylo klidné, pomaleji ptizplisobivé,

bylo v péci rehabilitacniho pracovnika, psychologa, specialniho pedagoga.

V jeho pocatecni adaptaci se zacaly projevovat zvlastnosti v chovani, sklon
k napodobovani mladSich déti, uminénost, vzdorovitost pfi usmériovani dospélou osobou.
Dité¢ mélo Casté vykyvy ndlad, désivé predstavy doprovazené slovnim komentarem: ,,J4 té
zabiju.”“ Mlzeme se jen domyslet, Ze podobna slova mozna slychaval doma ptedtim, nez

mu bylo ubliZeno.

Pfi stabilnim pobytu v zafizeni bylo dit¢ klidné&j$i, bez problémi, v sebeobsluznych

¢innostech samostatné. Dité netesknilo po matce, jeho citové pouto k ni bylo velice slabé.

6.1.4 Shrnuti

Dité¢ vyzaduje viely, empaticky a velmi disledny pfistup. M¢lo by dojit k brzkému zatazeni

ditéte do rodiny, kde bude vnimat role matky, otce, standardni ptistup k ditéti.

S jeho vékem stoupd potieba stabilniho prostfedi, ve kterém bude mit pocit lasky, jistoty a
bezpeci. Jeho biologicka matka toto nedovede, neni schopna odhlédnout od svych potieb a
radikéln¢ odmita souhlasit s umisténim ditéte do péstounské péce, 1 kdyz to je to nejlepsi
vhodné feSeni umoznujici zmirnéni citové deprivace.

V soucasné dobé¢ je dité doCasné zatazeno do péce péstounské rodiny, ktera o né¢j moc stéla
a prozatim situace vypada velmi nad&né. NaSla se rodina, ktera ditéti rozumi a co je
hlavni, ditéti se v ni také libi. Prekvapivé byly reakce ditéte, kdyz poprvé za dobu umisténi
v Gstavnim zafizeni projevilo své city pii louCeni s péstouny. Po jejich odchodu po
navstévé bylo smutné, skleslé a doslo i1 k placi. Podle jeho vypravéni se moc t&Sil, az

pojede za strejdou a tetou ,,na prazdniny*‘.

Smutny piib&h, ktery konc¢i Stastné. Ditéti se zvySuji Sance na zaclenéni do normalniho

zivota diky péstounské roding, ktera ho pfijala za svého potomka.
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6.2 Kazuistika 2: Chlapec B

6.2.1 Rodinna anamnéza

Dit¢ bylo od narozeni ze socidlnich divodii v kojeneckém ustavu. Matka piedcasné
porodila a neméla pfichystanou vybavicku. Dité¢ se narodilo mimo manzelstvi, jeho matka

s otcem spolu zili jen kratce, otec v roce 2001 zemfel.

Matka 44 let, romského piivodu byla v invalidnim diichodu, dochazelo k ¢astému stiidani
bydlisté, neméla vhodné podminky ani schopnosti pro dobrou vychovu ditéte. S jinym
partnerem meéla jesté¢ jednoho o deset let starSiho syna, o kterého se rovnéZz nedokézala

postarat, ale ten skoncil v ndhradni rodinég.

Matka se o dit€¢ umisténé v Gstavnim zatizeni zpocatku viibec nestarala ani nezajimala.
Pozdé&ji doslo k navstéve ditéte. Dochazela na navstévu v priméru kazdé tii mésice. Nebyly
patrny zadné citové vazby, pozdéji zdjem o dité opét ustal, nezajem pretrvava do dneSni

doby.

6.2.2 Osobni anamnéza

Dité nejdiive dochazelo do specialni matefské Skoly pii détské psychiatrické 1écebné, poté
bylo zafazen na prvni stupeil pomocné Skoly pii détské psychiatrické 1é¢ebné, kde se mu
zpocatku libilo, ale kdyz se na n¢j postupné zvySovaly néroky, zcela rozvratilo skolni rezim
a jeho dochdzka musela byt po tfech mésicich pferusena. Ditéti byla nafizena Ustavni

vychova. Do zafizeni bylo pfijato v péti letech.

Podle psychologa bylo dit¢ diagnostikovano s projevy hyperkinetického syndromu, mélo
nizkou frustracni toleranci. Na druhou stranu mélo aktivni zdjem o kontakt, snazilo se
komunikovat. T€Zka porucha aktivity a pozornosti, psychomotoricky vyvoj v hrani¢nim

pasmu, osobnostné¢ nezralé pro kolektivni ¢i Skolni vyuku.

Chce byt viid¢i osobnosti, téZce snasi vedouci pozici nékoho druhého. Se stejnym typem
déti se nesnese, dochazi ke ktiku, bitce. Na druhé déti svadi, co samo provede, ma malou

potiebu spanku, usina posledni, vstava prvni a rusi ostatni déti.

Motorika ditéte je obratnd, dostatecné pohybliva. Bez problému jezdi na kole, skace, lozi
po zebifinach. Mluvi ve vétach, artikulace je misty patlava. Odpovida na otazky, stale se na

néco pta.
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Dité¢ o matku pii jejich navstévach nejevilo zadny zajem, zajimaly ho jen sladkosti, které
mu pfinesla, ty si vzalo a odeSlo. Bylo chladné, neprojevovalo city, netéSilo se na matku,

bylo mu jedno, jestli pfijde nebo ne.

6.2.3 Skolni anamnéza

Dité¢ se adaptovalo na nové prosttedi, bylo zivé, mélo sklony k zlostnym vybuchiim. Bylo
naladové, konfliktni, impulzivni, hlu¢né, sklon k hysterickym vystuptim, kdy breci a sméje

se zaroven. Slibuje polepSeni, ale v zapéti se chova opét nepiijatelne.

NerozliSuje zndmé a cizi osoby. Zpocatku se dité vyvijelo v normé€, pozdéji dochazelo
k opozdéni. U aktivit které dité zaujaly, vydrzelo, ale jen pfiméfenou dobu. Kdyz bylo vse
podle jeho piedstav, dit¢ bylo milé a spolupracujici, kdyZ ho néco nezaujalo, vztekalo se,
provokovalo, bylo agresivni k vécem 1 osobam. Kdyz byla situace neunosna, doSlo
k hospitalizaci do psychiatrické 1écebny v KroméfiZi. Po navratu bylo dité bez vyraznych
projevii chovéani. Pozd¢ji v chovani pfevazovala porucha aktivity a pozornosti, reagovalo
impulzivné. Objevil se vyrazny vliv psychické deprivace, dit¢ vyzadovalo pozornost ze
strany dospélych. Vyskytovaly se Casté afekty, pti kterych se nekontrolovalo, ostatni déti
mivaly strach. Dité bylo nebezpecné, ublizovalo samo sobg&, détem i dospélym. Nicilo véci,
kopalo nohama, utikalo. Bylo velice obtizné dité uklidnit, afekt byl intenzivni, dlouhy.

Vyskyt afekti byl castéjsi, kdyZ se na oddéleni Casto stiidal personal.

6.2.4 Shrnuti

Dité¢ potiebuje individudlni vzdélavaci program, individudlni péci stalé dospé€lé osoby,
ktera vychézi z jeho iniciativ a potteb. Je dobré jej vhodné vést a motivovat. Ukazalo se, Ze
v tomto piipad€ by byla ndhradni rodinna péce velmi problematicka, protoze dité je samo
velmi problematické az nezvladatelné. Po dovrSeni potiebného véku bylo dité pielozeno do

péce détského domova a specialni Skoly, kde pobyva doposud.
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6.3 Kazuistika 3: Divka C

6.3.1 Rodinna anamnéza

Rodina zila v nevyhovujicich bytovych podminkach se dvémi mistnostmi, bez vody,
kamna na tuhé palivo, such¢ WC. Otec Casto pod vlivem alkoholu. Dité chodilo do Skolky

Spinavé, hladové, ospalé, nedostatecné oblecené.

Matka 42 let, nespolupracovala, ignorovala jakoukoliv 1ékafskou ¢i socidlni pomoc. Péci o
dité casto ponechavala jeji druhé ¢trnactileté dceti, pozdéji 1 babicce.
Matka dité casto v zafizeni navstévovala, udrzovala telefonicky kontakt, vozila ji sladkosti

a ovoce. Pozdéji se zdjem o dit¢ premenil v nezajem, matka ptestala jezdit 1 volat. Pferusila

jakékoli kontakty s dit€tem, doSlo dokonce k piillroénimu nezdjmu o dité.

6.3.2 Osobni anamnéza

Dit¢ bylo bez adekvatni péce. Pii pétileté prohlidce dité nespolupracovalo, bylo tézce
vySetfitelné, nechtélo jit dobrovolné, neustale se branilo. Nebylo mozné, aby nastoupilo do

Skoly.

Dité pfijato do zatizeni v 6 letech. Motoricky malo obratné, pifi chizi se Spicky lehce
vtacely dovnitf, lehce kiizilo kolena. Bylo pasivnéjsi, s nizkou urovni aktivity. Chuda
slovni zasoba, v feCi dyslalie a agramatismy. Dit¢ bylo hodné, poslusné, mluvilo spiSe

malo, odpovidalo na poloZené dotazy. Rado si hralo s panenkami a sledovalo pohadky. Pti

vvvvvv

Ditéti byla psychologem diagnostikovana lehkd psychomotoricka retardace s dominaci

mentalni retardace, vyzadujici zvlastni péci zaméfenou na stimulaci.
Dité se na navstévu matku vzdy tésilo, vyhlizelo ji a vyptavalo se, kdy uz pfijede. Po

navstévach matky se dit€ na oddéleni vZzdy vracelo s litosti a placem, ale pfi hie se brzy

uklidnilo.

6.3.3 Skolni anamnéza

Adaptace na prostiedi zafizeni probéhla bez problémi, dit¢ ¢asto vzpominalo na matku a
domov, ale netesknilo. Z poc¢atku nejvice mluvilo o zvifatech, pozdéji si vzpominky zacalo

dokreslovat a upravovat.
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Sebeobsluzné Cinnosti zvladalo s mensi podporou, bylo pomalej$i a dezorientované, ale
dobfe navazovalo socidlni kontakty. Spolupracovalo pomalej$im pracovnim tempem,

potiebovalo podporu a povzbuzeni.

6.3.4 Shrnuti

Psychologem a specialnim pedagogem byl doporucen individudlni vzdélavaci program na

rozvoj fe¢i a komunikace, vizuomotorické koordinace a grafomotoriky.

Dit¢ dostalo pozitivni doporuceni do nahradni rodinné péce. Bylo nutné, aby rodina
akceptovala nizsi Uroven jeho aktivity. Dité potfebuje povzbuzeni, podporu, protoze byla
diagnostikovana lehka mentalni retardace, je nutné vzdélavani v zakladni skole praktické a

je proto velmi dilezité, aby s timto rodina pocitala a méla pro to pochopeni.

Dva pokusy o svéteni ditéte do péstounské péce nedopadly dobie, protoze pestouni obvykle
¢ekali néco vic a nedokézali se smifit stim, Ze je dit€ pomalej$i a nedovede zvladat
vSechny ulohy, které na néj byly kladeny. Pfedevs§im se projevovaly problémy pii navycich
hygienické péce ditéte. Nebo tieba chtéli 1 pfes podrobné sezndmeni psychologem s jeho
schopnostmi a dovednostmi dit€¢ umistit do béZné zdkladni Skoly, coZ nebylo mozZné,

protoze dité by mélo velké problémy pfi jejim zvladani.

Neuspésna nahradni rodinnd péce a smutny navrat ditéte do tstavniho zatizeni v ném jiste
zanechal negativni zéazitky a zkuSenosti z odmitnuti rodinou, kterou si tak moc ptélo.
Ptesto, ze je dit€¢ na niz§i mentalni Grovni, pfedpokladdm, Ze se mu vSechny zmény a

nehezké zazitky jisté vryly do paméti.

V soucasné dobé je dité na internaté¢ Détského domova a praktické skoly, a od umisténi do

pestounské péce uz se upustilo.

6.4 Kazuistika 4: Chlapec D

6.4.1 Rodinna anamnéza

Dité se narodilo mimo manzelstvi, bylo svéfeno do vychovy matky a otci byla stanovena
vyzivovaci povinnost. Otec o dité nejevil zdjem, z jistych divodl byl odsouzen k trestu
odnéti svobody. Matka pozivala alkohol, dit¢ nechavala bez zajisténi, bez dozoru.

Dochazelo k ¢astému stéhovani, vodila dit¢ do nevhodného prostiedi a nechavala ho hlidat
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u riznych znamych. Doslo 1 k tomu, Ze matka Zebrala s dit€tem na ulici o penize, ocitla se
bez bydleni a ¢ekala na uvolnéni pokoje v azylovém domé pro matky s détmi, protoze
neméla jinou moznost ubytovani. Pozdé&ji sama dala svoleni na vydani ptedbézného

opatfeni svého ditéte.

Matka Casto do zafizeni volala, domlouvala si navstévy s ditétem. Parkrat na dohodnuty
termin nedorazila, pozdéji se omluvila a domluvila si novy termin. Chodila casto,
z pocatku byly navstévy pod dohledem socidlni pracovnice, pozd¢ji si sama dit¢ brala tfeba

1 na prochazky mimo areal zatizeni.

6.4.2 Osobni anamnéza
Dité bylo pfijato do zafizeni ve Ctyfech letech na zéklad¢ vydani pfedb&ézného opatteni.

Dité¢ bylo milé, zdélo se i chytré, pohybové Sikovné, svalova harmonie celého téla, umélo
poskoky, pteskoky, stoj 1 skok na jedné noze. Dit¢ mélo dostate¢né sebevédomi, sviij
vykon dovedlo pfiméfené ohodnotit. Pracovni tempo bylo pomalejsi, nebylo schopno se
soustiedit, snadno se nechalo vyrusit, rddo hledalo rozptyleni. Pfesto byla jeho prace
pecliva, rychle si zapamatovalo nové véci. Psychomotoricky vyvoj jen lehce opozdén,
nerovnomérny. Intelektové vykony ditéte byly v priméru, bylo pomalejsi pfi dozravani

dovednosti vizuomotorickych a vizuokonstruktivnich.

Pti navstéve dité matku vidélo rado, tésilo se na ni, byvalo spokojené z jejich navstév. Méli

spolu pozitivni vztah, Casto na matku myslelo a mluvilo o ni.

6.4.3 Skolni anamnéza

Zpocatku rozpacité, vnitiné nejisté, chybéla mu motivace. Adaptace probehla bez obtizi,
dité¢ bylo milé, klidné, v kolektivu déti spokojené. Emoc¢né rozkolisané kvili delsi zatézové
situaci a deprivaci. Samostatné v sebeobsluze i osobni hygiené. V zafizeni si zvyklo, ob¢as
bylo plactivé, ptalo se na matku. Bylo spolecensky naladové, aktivni, sebejisté, snadno
navazovalo socialni kontakty. Pii hrach preferovalo hru s jeho oblibenymi détmi, ale bylo
schopno kooperace 1 s méné¢ oblibenymi détmi. Respektovalo autoritu dospélého a dana

pravidla.
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6.4.4 Shrnuti

Dité pottebuje disledny, laskavy ptistup. Je potieba rozvijet komunikaci, vizuomotorickeé,

vizuokonstruktivni a grafomotorické schopnosti.

V soucasné dobé¢ ma matka o dit¢ opravdovy zdjem, navstévuje jej, bere si ho se svym
pritelem na vikendy a je velmi pravdépodobné, ze dojde ke zruSeni predbézného opatieni a
dit¢ se vrati zpét do péce matky. Otazkou je, zda bude matka schopna péce o dité po

pfedchozim selhéni.

6.5 Shrnuti vyzkumnych zjiSténi pomoci kazuistik

Z uvedenych kazuistik vyplynula spousta zajimavych véci na povrch, u vSech je nutné

hlubsi zamysleni.

Co se tyce umisténi déti do ndhradni rodinné péce, vnimam, Ze se nejednd o snadny proces

a ne vSechny ptipady dopadnou tak $t’astné, jako prvni z uvedenych kazuistik.

V nésledujicim odstavci shrnuji nésledujici poznatky, které vyplynuly z vyzkumnych
zjisténi.

Pouze jeden chlapec byl Gspésné umistén do péstounské péce. Jeden chlapec byl naprosto
nezvladatelny a problematicky, proto u néj péstounskd péce neptichézela v uvahu. Jedna
divka byla po dvakrate umisténa v péstounské rodiné, odkud byla pokazdé vracena zpét do
ustavniho zafizeni. Jeden chlapec ma Sanci na navrat do své ptivodni rodiny, otazkou je,

zda to matka zvladne i1 po pfedchozim selhani.

Déti maji spolecné to, Ze urcitou dobu musely stravit v Gstavnim zatizeni, u dvou z nich se
tato Ustavni péce ziejmé protahne do jejich osmnacti let. Tti z téchto déti osobné zndm a u

vSech je zfejma citova deprivace a deprivacni syndrom.

Z uvedenych kazuistik vyplyva, Ze ne vSechny déti, které se ocitnou v Gstavni péci, maji
Sanci na zivot v nahradni rodin€. Proto je potieba je urCitym zplisobem opecCovavat a
nabizet jim takové alternativy Cinnosti, aby jim byla chybé&jici rodina alesponi Caste¢né
nahrazena. Domnivam se, Ze vyznamny podil a dilezitou roli zde sehravaji dobrovolnici
Détského centra Zlin, kteti pravidelné dochédzi za konkrétnimi détmi a bez naroku na

odménu jim vénuji svlij Cas a dovednosti. Propojeni dobrovolnické ¢innosti s Gstavni péci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

mi pfijde jako vhodny kompenzacni prostfedek détem, které dosud cekaji na vyiizeni
nahradni rodinné péce, nebo détem, které z jistych diivodi maji velmi malé Sance na
umisténi v ndhradni rodin€. Proto jsem se rozhodla pokracovat ve vyzkumu a rozsifit jej o

nazory a postoje konkrétnich dobrovolnikti Détského centra Zlin.
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7 PREDSTAVENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznik byl pfedlozen patnacti respondentiim, dobrovolnikiim, se kterymi Détské centrum
Zlin spolupracuje. Navratnost dotazniki byla 9. Stimto pocétem tedy dale pracuji.
Uvazovala jsem o tom, Ze by bylo zajimavé rozdat dotazniky i dobrovolnikiim z fad jinych
organizaci, ale nakonec jsem se rozhodla zaméfit svou pozornost pouze na dobrovolniky

Détského centra Zlin.

Otazky v dotazniku byly jak oteviené, tak uzaviené. Vzhledem k tomu, ze jsem si zvolila
kvalitativni vyzkum, preferovala jsem oteviené otazky, u kterych ma respondent vétsi
moznost odpoveédi podle vlastniho uvadzeni a citéni. Domnivala jsem se, Ze néktefi
dobrovolnici budou vice sdilni, ale u vyhodnocovani nékterych odpovédi jsem byla mirné

zklamana jejich stru¢nosti odpovédi, ale 1 s touto variantou musi vyzkumnik pocitat.

V kapitole vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setieni jsou za kazdou otdzkou uvedeny
odpovédi vSech dobrovolnikil, jednotlivé respondenty oznacuji pismenem ,,D*“ a Cislem.
Pokud je na misté odpovédi ,,neodpovédel”, dobrovolnik otazku vynechal a tudiz odpoved’
nemohu vyhodnotit. V ptipad¢€, ze bylo mozné odpovedi dobrovolnikli znazornit graficky,

pak je za uvedenou otdzkou zobrazen graf s odpovidajici legendou.

Vzhledem k tomu, ze se jednd o maly vyzkumny vzorek, nejsou vysledky vyzkumu Site

zobecnitelné a daji se uplatnit pouze pro potieby Détského centra Zlin.

PIné znéni vzoru dotazniku je uvedeno v piiloze PIL.
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7.1 Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setieni

1. Otazka: Vék

D1: 19 let D2: 23 let D3: 33 let
D4: 52 let D5: 25 let D6: 27 let
D7: 19 let DS8: 20 let D9: 21 let

Vék dobrovolnikt

50
O D1
40 mED2
OD3
30 OD4
véek B D5
20 O D6
B D7
10 OD8
HD9

0

e V¢k dobrovolnikli se pohybuje v rozmezi od 19 do 52 let. Prevazuji mladi lidé

v produktivnim véku.
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2. Otazka: Pohlavi

zena: D1, D2, D3, D4, D6, D7, D8, D9

muz: DS

Pohlavi

pocet dobrovolniku

H Zeny B muzi

e Z deviti dobrovolniki, kteti vyplnili dotaznik, je jeden muz, zbylych osm jsou Zeny.
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3. Otazka: Organizace, pod kterymi provozuji svou dobrovolnickou Cinnost

a) ADRA: D1, D3, D4, D5, D6, D7, D8
b) Samari: D2, D9

c) Jiné: 0

Organizace

S 2 N W A OO A

O ADRA B Samari

e Z deviti dobrovolniki, ktefi vyplnili dotaznik, dva provozuji svou dobrovolnickou
¢innost pod organizaci Samari, zbylych sedm spolupracuje s organizaci ADRA.

Jind moZnost nebyla zvolena.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Otazka: Nejvy$si dokoncéené vzdélani dobrovolnikii

zakladni: D1

jsem vyucen/a: 0

sttedni vSeobecné: D3, D4, D9
stfedni odborné: D7,D8
vyssi odborné: 0

vysokoskolské: D2, DS, D6

Nejvyssi dokonéené vzdélani

-
<

0

O zakladni B vyucéen/a O stfedni vSeobecné
O stredni odborné M vyssi odborné B vysokoskolské

Jedna dobrovolnice ma nejvyssi dokoncené vzdélani zakladni, ale v soucasné dobé
studuje stfedni Skolu. Tii dobrovolnice maji dokoncené stiedni vSeobecné vzdélani
stim, Ze jedna je vsouCasné dobé v domécnosti, druha je osoba samostatné
vydéleéné &inna a teti studuje na VS nebo VOS.. Dvé dobrovolnice s dokonéenym
vzdélanim stfednim odbornym pokraduji ve vzdélavani na VS nebo VOS. Zbyli tfi

dobrovolnici s vysokoskolskym vzdé€lanim jsou v soucasné dob¢é zaméstnani.
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5. Otazka: Profese dobrovolnika

D1: studentka

D2: student navazujiciho studia VS + poloviéni pracovni ivazek jako auditorka
D3: administrativa

D4: referentka

D5: technik, konstruktér

D6: pracovnice obchodniho oddéleni

D7: student

D8: student

D9: student

e Zuvedenych udajl je zfejma profese dobrovolnikil, kterou neni tfeba vice hodnotit.

Ctyfi z nich zatim pouze studuji.

6. Otazka: Soucasna situace dobrovolniku

a) jsem zaméstnan/a: D2, D5, D6

b) jsem student uciliste: 0

¢) jsem student SS: D1

d) jsem student VS/VOS: D2, D7, D8, D9
e) jsem nezamé&stnany/a: 0

f) jsem v domacnosti: D3

g) jiné: D4 - 0SVC

e Tii dobrovolnici jsou v souc¢asné dob¢ zaméstnani, z toho jeden soubézné pii praci
studuje VS/VOS, jeden studuje stiedni $kolu, tii pouze studuji na VS/VOS, jeden

dobrovolnik je v domacnosti a jeden uvedl, Zze je OSVC.
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7. Otazka: Proc jste se chtél/a stat dobrovolnikem?

D1: ,, Rada vénuji sviij volny cas détem. Myslim, Ze je dobré pomoct tam, kde je to v

‘

mych silach. V budoucnu bych rada pracovala v detském domove.

D2: , Chtéla jsem zbytek svého volného casu vénovat détem, které se dostaly do
detskeho domova bez svého pricinéni, aby se dité aspon na par hodin tydné dostalo do
realného Zivota, podivalo se do mésta apod., protozZe tyto zkuSenosti jim z domova

chybi. Trochu ditéti zpestrit pomérné stereotypni Zivot. *
D3: ,, Chtéla jsem pracovat s détmi, protoze mé ta prace naplinuje a ma smysl.

D4: ,, Uz v mladi jsem chodila do détského domova, tak snad proto. Pripada mi, Ze se
deti mohou lépe zaclenit mezi své vrstevniky, kdyz mohou chodit na riizné vylety,

prochazky, navstévy vystav, koupaliste...

I3

DS: ,, Vhodné vyuziti volného casu, aby v budoucnu netrpéli mi teoreticti potomci...
D6: ,, Pomoci osobné, ne pouze penezi. *

D7: |, Studuji obor Socialni pedagogika, takze i ma profese bude o pomoci jinym. A
kdyz DC Zlin hledalo dobrovolniky, rekla jsem si, proc¢ nejit. Je to dalsi zkusenost,
praxe a zdaroven pomoc dobré véci.

D8: ,, Chtéla jsem ziskat praxi, navic mé prdce s détmi bavi, takze jsem spojila prijemné

s uzitecnym. “

D9: , Kvuli novym zkuSenostem, oboru, ktery studuji, zvédavosti, co tato prdce

obnasi..

o Sest respondenti se chtélo stat dobrovolnikem predev§im diky pomoci détem, praci
s détmi. Jedna dobrovolnice uvadi, Ze si mysli, Ze se diky tomu déti 1épe zacleni do
spolecnosti a mezi vrstevniky, diky tomu, ze podnikaji vylety a Gcastni se akci
mimo zafizeni. Tii dobrovolnice chtély pomahat i kvili praxi a dobrym a cennym

zkuSenostem. Dobrovolnik D5 vidél v dobrovolnické pomoci vhodné vyuziti svého

volného ¢asu.
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8. Otazka: Vyjmenujte organizace (zarizeni, projekty..), kterych se v ramci

dobrovolnické Cinnosti ucastnite

D1:, DC Buresov*

D2: ,, Détské centrum Buresov

D3: ,, Dochazim pouze do DC, organizace je ADRA. “
D4: ,, Pouze ADRA — Détské centrum “

D5: |, Détske centrum “

Dé6: ,, DC na Buresoveé “

D7:,,ADRA

D8: ,, Ted nevim, jestli to chapu spravné — jako kam s ditétem chodim? Tak byli jsme

na zmrzliné, v cirkuse, v divadle, plavat a tak riuzné po méste, na kolotocich...
D9: ,, Seminaru v Samari. “

e Zuvedenych odpovédi vyplyva, ze vSichni dobrovolnici se zabyvaji v ramci své
organizace (ADRA, Samari) pouze dobrovolnickou ¢innosti v Détském centru Zlin.
Usuzuji tak 1 ztrochu nejasné odpovédi dobrovolnikit D7, D8 a D9 vzhledem
k tomu, ze v otazce ¢. 10 odpovedéli, ze dobrovolnickou ¢innosti se zabyvaji pouze

dva az tfi mésice.

9. Otazka: Proc jste si pro dobrovolnickou &innost vvbral/a Détské centrum Zlin?

D1: , Prave kvuli détem.

D2: ,, Dopravni dostupnost, znamost prostredi.

D3: ,, Mam rada malé déti a jsem rada v jejich spolecnosti. “

D4: ,, Kamarddka se zminila, Ze ADRA hleda dobrovolnika, tak jsem se prihlasila. “
DS: ,, Radsi deéti nez duchodci.

D6: ,,Jelikoz jsem se o ni docetla v magazinu Zlin.

D7: ,,Mam rada deti, hlavné ty maleé. (v DC Zlin jsou déti do 6 let)
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D8: ,, Chtéla jsem byt dobrovolnikem bud’ zde anebo v programu Pét P, ale tam jsou

deti uz starsi a tak jsem si radéji vybrala mensi prcky.

D9: ,, Z nabizenych moznosti se mi to jevilo jako nejprijatelnéjsi, protoze v budoucnu
bych chtéla pracovat s detmi nebo mladezi, moznost vyzkouset si o nékoho se starat,

rekne mi to vice o sobé. “

e P&t zdeviti dobrovolnikii zvolilo Détské centrum Zlin piedev§im kvili lasce
k détem. D6 a D4 tak ucinili diky doporuceni kamaradky ¢i informaci uvedené
v tisku. D2 zvolil DC Zlin kvili objektivnim divodim, jakymi jsou dopravni
dostupnost a znamost prosttedi. D9 se zdalo Détské centrum Zlin nejpiijatelné;si 1

vzhledem k jejim profesnim planim do budoucna.

10. Otazka: Jak dlouho uz vykondavdte dobrovolnickou Cinnost?

D1: , Mam pred maturitou a smluveny cas se mi kryl se studiem, zatim jsem v DC byla

pouze jedenkrat.

¢

D2: ,, S ditétem jsem zatim byla jen jednou.
D3: ,, 4 mésice.

D4: 1 rok*

DS: ,, Z casovych duvodu zatim skoro vibec, ale psychotesty jsem udélal.

D6: ,, Necely mésic.

D7: ,, Asi 2 mésice. “

¢

D8: ,, Asi dva mésice, mozna tii.

D9: ,, Pil roku, z toho jedna ctvrtina viceméné pasivne, protoZe jsem se béhem tii

mésicu o nikoho nestarala.

e Jediné dobrovolnice vykonava svou dobrovolnickou ¢innost nejdéle, a to jeden rok.

Ostatni bud’ za¢inaji, nebo maji s dobrovolnictvim zkuSenost v fadech mésict.
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11. Otazka: Co jste od dobrovolnické pomoci v Détském centru Zlin na pocdatku

ocekaval/a?

«

D1: ,, Pomoc déetem v oblasti citove, socialni... "

D2: ,, Détskou radost a vstricnost zucastnénych osob (Samari a vedeni Centra). *

«

D3: ,, Nové zkuSenosti, prdaci s détmi. *

D4: ,, Pocitala jsem s tim, ze budu chodit s jednim ditétem na vylety. *
D5: ,, Poznani. “
D6: ,, Kontakt s détmi. Nove zazitky. Dobre straveny sviij volny cas. *

D7: .,V podstaté nic konkrétniho. “

D8: ,, Cekala jsem spoustu zdZitkii, nové zkusenosti, kamarddy. *

D9: , Respekt ditéte, spolupraci, vzdjemné sympatie, odreagovani, zdabavu, novy
zazitek.

e Pouze jedina dobrovolnice na pocatku od dobrovolnické pomoci neocekévala nic

konkrétniho. Ttikrat se objevily zkuSenosti a zazitky. Ostatni odpovédi se liSily tak,

Ze je nelze zobecnit, 1ze pouze fict, Ze se jednd o pozitivni oekavani.

12. Otazka: Kolik ¢as tydné prumérné vénujete dobrovolnické Einnosti v Détskem

centru Zlin?
D1:,Cca 3 hod.

D2: |, Vzhledem ke studijnimu a pracovnimu vypeéti budu dité navstévovat 2x za mésic

na 2-3 hod. “

D3: ,,2 hodiny.

D4: ,, Asi 3 hodiny s ditétem + 1,5hodiny na cestu tam a zpéet. “
D5: ,, Zatim asi 5 minut psanim maili, Ze nemam cas. *
D6: ,,Jednou do tydne.

D7:,,2,5 hodiny.

D8: ,, Zhruba tii hodiny. “
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D9: ,, 2 hodiny tydne.

o Kromé respondenta D5, ktery jest¢ ziejmé bohuzel vzhledem k pracovnimu vypéti
ani jednou nenavstivil dité¢ v DC Zlin, se vSichni ostatni aktivné ucastni setkani
s détmi, a to v priméru v Casovém rozpéti dvou az tfi hodin tydné. D2 bude
navstévovat dit¢ diky pracovnim povinnostem jedenkrat za Ctrnact dni na dvé az tii
hodiny. D4 pocita jako soucast casu i cestu do DC Zlin a zpét domi, ktera ji potrva

jeden a pul hodiny.

13. Otazka: V éem podle Vis prospiva détem 7 Détského centra kontakt

s dobrovolniky?

D1: , Maji pocit, Ze maji nekoho jen pro sebe, nemusi o néj souperit s ostatnimi, maji

“«“

se na koho tesit, maji moznost poznat bézné cinnosti (ndakup, lazne, cukrarnu, ...).
D2: ,, Poznaji i jine lidi, nez jen tety, maji prileZitost délat jiné aktivity, nez délaji jinak
v Centru, uci se komunikovat s okolim, projevovat sviij ndzor na to, co by chtéli délat
apod. “

D3: ,, Déti se uci navazovat vztahy, komunikovat i s lidmi mimo DC, uci se resit riizné

I3

situace, prekonavaji nejistotu. ‘
D4: |, Pripada mi, Ze dité je rado, Ze md jednoho dospélého sam pro sebe. *

DS5: ,, Novy sveét, sebevédomi, poznani, vazby.

3

D6: ,, Kontakt s mladymi lidmi z venku. Nové zkuSenosti. Kamaradstvi.

«

D7: ,,Je to cas, kdy je vSechna pozornost vénovana jen jim samotnym.

D8: ,, Maji nékoho aspon na chvilku jen pro sebe, nemusi byt porad zavieni doma a
miizou poznat Zlin a podnikat véci, které by jinak nepoznaly, kdyby sly vSechny deéti.

‘

D9: ,, K adaptabilité, k rozsireni obzorii, poznani okoli, vytvoreni vztahu.

e Sedmkrat a tedy nejCastéji se objevuje odpoveéd typu, Ze détem prospiva kontakt
s dobrovolniky pfedevS§im kvlli poznani jinych aktivit, béZnych ¢innosti, okoli
spojené se ziskanim zkusenosti, s u€enim se feSeni nastalych situaci a prekonanim
nejistoty. Ve Ctyfech pfipadech se objevuje odpovéd, ze déti maji nékoho jen pro

sebe, Ze je veskerd pozornost dospélého vénovana jen jim. Dale ve tfech piipadech
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vidi dobrovolnici klady v tom, ze se déti nauc¢i komunikovat a navazovat kontakt
s lidmi z venku. Objevilo se také, ze se déti nauc¢i vyjadiovat sviij nazor, ktery je
spojeny se zvySovanim jejich sebevédomi. Tuto odpovéd’ jsem pochopila v tom
smyslu, ze si dit¢ muze s dobrovolnikem samostatné zvolit, jakou Cinnost by

nejradéji vykondvalo a z jakého divodu.

14. Otazka: Myslite si, 7e je kontakt s dobrovolniky pro déti Détského centra

prinosem?
a) ano: D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9
b) ne: 0

e Jednoznacné vSichni dobrovolnici se domnivaji, Ze je jejich kontakt pro déti z DC

Zlin pfinosem.

15. Otizka: Cim se podle Vis déti 7 Détského centra Zlin odliSuji od déti 7 béinych

rodin?
D1: ,,Jsou u nich pozorovatelné znamky citové, socialni, financni,...deprivace “

D2: , Nemaji zakladni navyky zrodinného Zivota — nadkupy, prani, zZehleni, nemaji
zazity model matka-otec-deti. Postradaji otcovskou autoritu. Uroven vzdélavani neni

«

v domové dostatecnd. Nejsou pripraveni na Zivot mimo domov, jsou zavisli na pomoci. ‘

‘

D3: ,, Navenek nicim. Uvniti asi nejistotou. *

D4: |, Asi kazdé dité nécim jinym. Napr. Tomdsek, se kterym chodim na vylety, se mé
celou dobu drzi za ruku a nemd rad, pokud se s nekym zastavim a zacnu se bavit s jinou
osobou nez s nim. Asi potrebuje citit, Ze v tu dobu, co jsme spolu, je pro mé diilezity

¢

pouze on. *

DS5: |, Nemaji zazemi jen pro sebe, Ziji v tlupé v jedné architektonicky hezké budove, to

na druhou stranu nemaji nékdy ani déti z uplnych rodin.

D6: ,,Jsou ochotni ditvérovat uplné cizim lidem a jit s nimi na prochdzku, nebo se

‘

naopak boji jakéhokoliv kontaktu s kymkoliv cizim.

D7: ,, Tyto déti jsou jako kazdé jiné, jen proste neméli to stesti...
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D8: ,,Kdyz jim néco koupite, hrozné si toho vazi, ale na druhou stranu chtéji, abyste

Jjim koupila uplné vsechno, a nedokazou se rozhodnout jen pro jednu véc. Jsou asi také

vic

I3

stydlivé vuci cizim lidem.

D9: ,, Rychle se citove fixuji, asi v diisledku citové frustrace, maji omezené moznosti, co

se tyka poznani jejich okoli.

16.

Dvé dobrovolnice se domnivaji, Ze se neli$i ni¢im od ostatnich déti, jen uvnitf maji
ziejmé& trochu vice nejistoty a neméli tolik Sté€sti. D2 velmi spravné uvedla, Ze
nemaji navyky z rodiny tykajici se béznych c¢innosti, chybi jim rodinny model a
otcovskd autorita. K tomu bych dodala, Ze détem v DC Zlin vSeobecné chybi
muzsky vzor, ktery ani jedna teta na oddéleni v Zadném ptipad¢ nenahradi, at’ se
snazi jakkoli. Déale D2 uvadi, ze déti v DC Zlin nejsou dostatecné vzdelavany,
¢emuz az tak nerozumim, protoze détem je skute¢né vénovana maximalni mozna
péce ze strany odborného personalu. D2 se také domniva, ze se déti odliSuji v tom,
zZe jsou zavisli na pomoci. K tomu bych dodala: ,,Které dité do Sesti let neni zavislé
na pomoci?* Mozna mysli pomoc ve smyslu hledani ndhradni rodiny, to se miZzeme
jen domnivat a domyslet. D1 zmifiuje zndmky citové, socidlni a finan¢ni deprivace,
pfi ¢emz nevim, co ma na mysli pojmem finan¢ni deprivace, snad to, Ze se détem
materialn€ nedostava vseho, co by jim za normalnich okolnosti rodi¢e mohli koupit.
Muz DS uvedl, ze déti nemaji své zdzemi a v podstaté Ziji v tlupé v krasném dom¢.
D6 premysli o absenci zdravé miry rozliSeni, komu déti mohou a nemohou
davérovat. D8 vnima déti jako stydlivé a nerozhodné, které pres to vSechno chtéji
vSe pro sebe. D4 si mysli, Ze se kazdé nécim lisi. D9 vidi odliSnost v tom, Ze se
rychle citové fixuji, jsou citové deprivované a maji malo moznosti k poznani jejich

okoli.

Otazka: Domnivdte se, 7e je VaSe konkrétni dobrovolnickda cinnost smérem ke

konkrétnimu ditéti 7 Détského centra Zlin vhodnym kompenzacnim prostiredkem

k Zivotu v ustavnim zaiizeni?

D1: ,, Ano, ale rodinnou vychovu v Zadném pripadé nenahradi.

D2: , Zatim nemohu hodnotit. “
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D3: ,,Samoziejme, Ze to détem nemiize kompenzovat Zivot v DC. To za 2 hodiny tydné
nejde. Ale je to alespon minimum, co pro né miizeme udelat.

D4: , Myslim si, Ze ano.
D5:, Ne. “

D6: ,, Pouze castecne.

D7: ,, Urcite aspon v tom, zZe se mu naplno vénuji jako jednotlivci. *

D8: ,, Myslim si, Ze ano.

D9: |, Tak urcité nemam takové zkuSenosti, ale vidim zde vyhodu v individudlnim

pristupu.

Dobrovolnictvi jako vhodna kompenzace

Bl ano B nevim Oano, ¢astecné One

e Pfevazuje nazor, Ze dobrovolnictvi miZe poslouZzit jako vhodny kompenza¢ni
prostiedek k Zivotu v Gstavnim zatizeni. Pokud ne plné&, tak alespon ¢astecné. Jeden

dobrovolnik se domniva, Ze to nelze. Jedna dobrovolnice si zatim netroufa hodnotit.

17. Otazka: Jaké konkrétni Cinnosti nabizite détem 7 Détskéeho centra Zlin, kdy?Z

s nimi travite jejich volny cas?

‘

D1: ,, Hol¢icka je mala, hrajeme si.*

«

D2: ,, Zatim je uvodni prochdzka na détské hriste. *
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D3: , Jezdime trolejbusem, jely jsme autem, jezdime na jezdicich schodech
(jednoznacné vede), jedeme si koupit neco dobrého, byly jsme ve zverimexu, podivaly

jsme se v trhu na kyticky...

D4: ,Jizda viakem, trolejbusem, vytahem, détské hriste, ndvstéva muzea, knihovny,
trhii, kolotoce, koupaliste, zverimex, nakupni centra, banka, posta, radnice, McDonald,
DDM Astra — zviratka — den otevienych dveri, vyhlidka z 21. budovy, cukrdrna,
pocitani kacenek kolem vody, ryby, hasicska zbrojnice — den otevienych dveri,

Malenovicky hrad, navstéva Luhacovic, Vizovic, Otrokovic.
DS: ,, Zatim nic, ale budeme chodit na ryby. “

D6: ,, Hrat si spolu anebo jit na prochazku k iece. Na vice zatim nemohu pomyslet,

I3

nebot’ jsem dobrovolnikem teprve kratce.

D7: ,, Protoze jsem dobrovolnikem jen krdtce, jesté tolik jsme toho nestihli zazit. Zatim
se jednalo spise o vychdazku s konkrétnim cilem (napr. byly Velikonocni trhy, budova 21

— terasa...).

D8: ,, Divadlo, cirkus, kolotoce, pohadkovy les, plavani, vystavy, zmrzlina ve méste,

3

prochdzka se psem.

D9: ,, Starala jsem se jen o jednu holcicku, ktera méla lehkou mozkovou dysfunkci se
zhorsenou jemnou motorikou, proto jsme se spolu zamerily na vystrihovani, kresleni.
Vzhledem k tomu, Ze jeji oblibenou cinnosti bylo starat se o panenky, tak jsme asi
nejvice casu travily s nimi. Dale jsme si na pudickach hradly na doktory, stavely z lega.
Po trech tydnech jsme mohly vyrazit spolecné ven, kde jsme bobovaly, sanovaly, pak

Jjsme spolu byly navstivit meésto (kvétinarstvi, papirnictvi, cajovna) “

e Dobrovolnici se snazi zpesttit détem program vSemoznymi zpusoby, jak se mizeme
docist vyse. Ti, co dochazi do DC Zlin delsi dobu, toho s détmi prozili vice, ti, ktefi
jsou teprve na pocatku, tak si s détmi spiSe hraji a chodi na prochazky do okoli ¢i na
détska hristé. Dobrovolnice D9 spravné uvadi postup, kdy se nejdiiv par tydni
s ditétem seznamuje v prostiedi zafizeni a pozdéji jej vezme na vylet mimo areal

zafizeni.
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18. Otazka: Vznikla mezi Vami a ditétem, se kterym travite dobrovolné svitj volny cas

pevnejsi vazba?

D1: ,, Zatim nebyla moznost.

D2: ,, Zatim ne. “

«

D3: ,, Pokud se to tak da po 4 mésicich nazvat, tak ano.*

D4: |, Asi si rozumime, ale maminka a tatinek jsou pro ného dost diileziti a casto o nich
mluvi, jakoby ho navstévovali, i kdyz tomu tak neni. Nemyslim si, zZe je dobré navazovat

‘

pevné vztahy, aby znovu netrpél tim, Ze se do budoucna odloucime.
D5: Neodpovedel.
De6: ,, Zatim ne.

D7: ,,Zatim za ditétem dochdzim jen kratce, takze z mé strany je to normalni vztah.
Déti mam rada vseobecné. Ze strany ditéte to posoudit nemohu, protoze nevim, jak
jedna s ostatnimi dobrovolniky.

D8: ,,Z mé strany urciteé, ale z jeho nevim, myslim si, Ze tyto déti nedavaji emoce tak

«

moc najevo a kdyz uz, tak po delsim case. *
D8: ,, Myslim, ze ne.

e V¢tsina dobrovolnik se domniva, Ze pevnéjsi vztah mezi nimi a ditétem zatim
nevznikl. Nékteti se mozna boji to timto zplisobem kategorizovat a tieba jako D4
uvadi, ze si prost¢ rozumi, ale ze chlapeckovi maminku ani tatinka v Zadném
pfipad¢ nenahradi. Par z nich ma pocit, Ze mezi nimi a ditétem vzniklo jisté pouto.
To se jist¢ muze snadno stat, protoze zvlasté mensi déti z DC Zlin jsou velmi
vdécné za jakykoli kontakt s dospélym, ktery se vénuje pouze jim, a dokdzou to

nalezité projevit.

19. Otazka: Pokud mezi Vami a ditéte vzniklo urcité pouto, nemadte obavy 7 pieruseni

kontaktu s ditétem v budoucnosti? Z jeho reakci na VaSe piipadné ukonceni

dobrovolnické Cinnosti v Détském centru Zlin?

D1: Neodpovedél.
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I3

D2: ,, Ano mam.

D3: , Neuvazovala jsem o tom, Ze bych do DC prestala dochdzet. Spis jsem si
pokladala otazku, jak budu snaset, kdyz dité odejde do rodiny a prestanu se s nim vidat.
Rikam si, Ze mu budu prat, Ze se mu podariilo dostat se k milujicim lidem a Ze prozije

I3

Stastny zivot. Ale zaroven mi bude urcité smutno.

D4: , Myslim si, zZe je nutné byt dobrovolnikem do té doby, nez dite pripadné odejde do

Jjiného ustavu. “

D5: Neodpovedél.
D6: Neodpovedel.
D7: Neodpovedél.

D8: ,, Bohuzel moje dobrovolnicka cinnost uz je u konkrétniho ditéte ukoncena (jde do
nové rodiny), takze z mé strany je to velky smutek, ale taky jsem rada, Ze uz bude mit
svou rodinu. Pokud bych musela dobrovolnictvi ukoncit ze svych ditvodii, tak myslim,
Ze by to pro ditée bylo urcité tezké, takze bych k takovéemu kroku velmi nerada

«

pristupovala a budu se snazit vykonavat dobrovolnictvi, co nejdéle to pujde.
D9: ,, Obavy nemohly nastat, byly jsme spolu pomérne kratkou dobu.

e Ctyfi dobrovolnici na poloZenou otazku neodpovédéli. Jedna dobrovolnice ma4 jiz
zkuSenost s preruSenim kontaktu s ditétem z dlivodu odchodu ditéte do nové rodiny.
Vyjadrila svlyy smutek, ale zaroven i1 piani, aby se ditéti dafilo dobie. Jedna
dobrovolnice mé obavy z ukonceni dobrovolnické Cinnosti smérem k ditéti. Jedna
dobrovolnice ma obavy, ze dité, za kterym dochézi, by odeslo do rodiny. Jedna
dobrovolnice se domniva, Ze je tfeba vykonavat dobrovolnickou ¢innost
pfinejmensim tak dlouho, dokud dité neodejde ptipadné do jiného ustavu. Jedna

dobrovolnice obavy nema.
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20. Otazka: Jaka jsou podle Vas uskali nahradni rodinnée péce? Co podle Vs nejvice

mitze branit uspésné nahradni rodinné péci (osvojeni, péstounskd péce)?

DI: a5 b3 o4 d5 o4
D2: a4 b4 o3 d3 o5
D3: 5 b2 ol d3 e)4
D4: a5 bl ol d2 e?2
D5: 2 bl o3 d5 o4
D6: a5 b4 ol d3 e?2
D7: a5 bl ¢2 d4 e3
D8: a2 bl ¢2 d)3 e)4
DY: a5 b3 ol d5 ¢4

Prekazky nahradni rodinné péce

13%

B zdravotni stav a stupen dusevniho a spolecenského vyvoje
@ vék ditéte

O pfFitomnost a pocet sourozencu

O osobni vlastnosti ditéte

B etnicky pavod

e Dobrovolnici oznamkovali dané moZznosti jako ve Skole podle stupnice jedna az
péet. Nejmensi piekazka nahradni rodinné péce byla vyjadiena Cislem jedna, nejvétsi
ptekazka Cislem pét. Ze zadanych ,,znamek* jsem vypocitala aritmeticky primér a

vysledky zaznamenala v grafu. Je ziejmé, Ze nejvétsi prekazkou je podle
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dobrovolnikii zdravotni stav a stupen duSevniho a spolecenského vyvoje. Na
druhém misté se stejnym procentuelnim zastoupenim se umistily osobni vlastnosti
ditéte a etnicky plivod. Na tietim misté je vek ditéte a jako nejmensi piekazku

nahradni rodinné péce dobrovolnici vnimaji pfitomnost a pocet sourozenct.

21. Otazka: Jakym zpuisobem by se daly podle Vis kompenzovat neuspokojené

potieby déti 7 Détského centra Zlin?

D1: |, Myslim, Ze centrum se snazi z plnych sil. Jedinym plnohodnotnym resenim je

«

nejspis vychova rodinna. ‘

D2: , Vetsi snaha o ndhradni rodinnou péci. Individudlnéjsi pristup k diteti. Péce
dobrovolniku. Rozmanitéjsi aktivity pro déti. Vhodnéjsi vzdélavaci systém ve

€« 6«

., Skolce .
D3: ,, Individualni péci. Alespon v ramci moznosti. Dobrovolnici jsou spravna volba.
D4: |, Snad kdyby mélo kazdé dité svého dobrovolnika. *

D5: , Coze?

D6: Neodpovedél.

D7: ,, Prave dobrovolnictvim. Tim, Ze se jeden konkrétni clovek venuje jednomu
konkrétnimu ditéti. Miize mu tak dat vic, nez jeden pracovnik DC celé skupince deéti.

%3

Ovsem rodice a jejich lasku nikdo nenahradi.

D8: ,, To zalezi, jaké potreby nejsou uspokojeny, napr. pokud maji nedostatek lasky, tak
takové kazdodenni objimani by urcité neuskodilo, ale tyto deti zase nejsou takové, Ze by
se s kazdym na potkani objimali, takze po pravdé receno nevim. Asi se snazit vénovat
kazdému individuadlne, nikoho nepovysovat nad ostatni a ke kazdému pristupovat

spravedlive.

D9: ,, Tak jediné je realizovat, nebo se té realizaci castecné priblizit. Pokud se jedna o
materidlni potieby, mél by to zajistit detsky domov a pokud citové, pak taktéz, s tim, Ze
dobrovolnik by na tom mél mit vétsi podil, protozZe predstavuje néco jako ,,nahradniho

€« 6«

rodice .
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e V odpovédich dobrovolnikli se ¢asto objevuje individudlni péce a pfistup k détem
jako k jednotliveim, coz maji plnit jak tety na oddéleni, tak i dobrovolnici, ktefi
jsou jisté vhodnou formou kompenzace alespont nékterych potieb déti. Dvakrat se
vyskytla odpoveéd, Ze neuspokojené potteby déti lze uspokojit jen vychovou
v nadhradni rodinné péci. Jedna dobrovolnice vidi kompenzaci také v rozmanitéjSich
aktivitdch a ve vhodné&jSim piedSkolnim vzdélavéani. Jedna dobrovolnice navrhuje
Casté¢jSi objimani spojené téz s individudlnim ptistupem. Jedna dobrovolnice se
domnivéa, Ze materidlni i citové potieby ma zajistit détsky domov stim, ze
dobrovolnik ma na uspokojovani citovych potieb vétsi podil. Dva dobrovolnici na

otazku neodpovédéli.

22. Otazka: Naplinuje Vas dobrovolnicka Cinnost v Détském centru Zlin?

D1: ,,Jsem rada, Ze alespon jednomu clovicku pomiizu a potésim jej.
D2: ,, Zatim nemohu hodnotit.

D3: ,, Mam pocit, ze se vzdjemné obohacujeme.

«

D4: ,, Mam rada malé déti, na nich je nejlépe videt, co do nich dospély clovéek vklada.
D5: Neodpovedél.
D6: ,, Mam radost, kdyz mohu udélat radost ditéti — i kdyz pouze svoji pritomnosti. *

D7: ,,Mam z toho velmi dobry pocit, Zze mohu takhle pomoct. Navic kdyz od ditéte

I3

vidim, Ze o mou navstévu opravdu stoji a je za ni rado. Praci s détmi mam rada.

D8: ,,Je to presné to, co jsem si predstavovala, mozna jeste lepsi, nekdy se mi tam ji
nechce, jsem unavend atd., ale jakmile uvidim rozesmaté deéti, jak se na mé tési, tak

mam hned lepsi naladu.

D9: ,, Uprimné mé napliovala jen z pulky, nejspise jsem ocekavala vétsi respekt, coz si
myslim, Ze je klicové, pokud se o néjaké dité chcete starat a ono vdas md poslouchat.
Nejsem zastankyni autoritativniho pristupu, takze jinak, nez si to vynutit situaci,
spontanné by to neslo, cemuz tak v mém pripadé nebylo. Na druhou stranu mé
naplnovalo to, Ze jsem mohla aspon castecné pomoci ditéti ukdzat to, co je pro déti

z béznych rodin samoziejmosti (prochdazka méstem).
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23.

DS:

D6:

DS:

Vsichni dobrovolnici se vyjadiili kladné, Ze je dobrovolnickad C¢innost v DC Zlin
naplnuje, kromé D2, kterd zatim situaci nemtze hodnotit a D5, ktery neodpoveédél.
D9 uvedla, ze ji kontakt sjeji svéfenkyni napliioval jen c¢éastecné, hovoii o

nedostate¢ném respektu ditéte smérem k ni.

Otazka: Co si iikdte, nebo co citite, kdyZ vracite dité zpét do ustavniho zavizeni?

mam dobry pocit, Ze jsem pro néj/ni udélal/a néco dobrého: D2, D3, D4, D7, DS,
D9

hura, pro dnesek to mam za sebou: 0
jeste se mi nechce domu: D1, D2, D8
citim litost: D1, D2, D7, D8

jiné:

:,,Mam dobry pocit, ze jsem pro sebe udeélala néco dobrého. *

Neodpovedel.

‘

e bychom meli udelat néco vic, ale jesté proto neuzrala doba.

., Parkrat jsem premyslela, jestli ma moje cinnost néjaky smysl, ale kdyz je to jen

Jjednou tydne, urcite smysl ma a kdyz odchdzim, nejradsi bych si s sebou vzala vSechny

deti domu.

D9

«

: ,,Ja z toho mam dobry pocit, ale nejsem se stoprocentné jista, zda to viibec néco

prineslo.
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Pocity pri vraceni ditéte do ustavniho zarizeni

Bl mam dobry pocit, ze jsem udélal/a néco dobrého
B hura, pro dnesek to mam za sebou

Ojesté se mi nechce domii

O citim litost

B jina odpovéd

e Dobrovolnici méli moznost zvolit vice odpovédi najednou, popt. doplnit svou
vlastni do moznosti ,,jiné*“. VétSina dobrovolnikii ma dobry pocit, ze udélala néco
dobrého a citi litost, kdyz navraci dité po par pfijemné stravenych hodinach zpét do
ustavniho zafizeni Détského centra. VéEtSin€ se jeSté nechce domil. Jiné odpovédi
jsou uvedeny nad grafem. Uspokojujici je, ze ani jeden z nich nezvolil moznost b)

hura, pro dnesek to mam za sebou.

24. Otazka: Plni dobrovolnickd cinnost v Détském centru Zlin VaSe puivodni

ocekavani? Pokud ano, tak v cem? Pokud ne, tak co byste chtéli zménit?

D1: ,, Ano. Usmévem. “

D2: ,, Zatim nemohu hodnotit.
D3: ,, Ano, splnilo. Ve vsem. *

D4: ,, Ano, mohu se sama vybirat aktivity, které chceme spolu videt.
DS5: Neodpovédel.

D6: ,, Ano, jsem v kontaktu s krasnymi détmi. *

D7: ,, Ano plni, ve vSem, vidy se da na vsem domluvit.
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D8: ,, Pini moje ocekavani nad miru, zazivam prijemné chvile, pozndavam nové veci a
divam se na svét jinak.

D9: ,, Ano. Déti maji pevny rezim, pracovnice, které zabezpecuji jejich potieby, postup
pri seznameni se s ditétem (3 tydny pouze v aredlu détského domova pod dohledem). *

e Sedm z deviti dobrovolnikli odpovida kladné, Ze jejich dobrovolnicka ¢innost v DC

Zlin plni jejich ptvodni o¢ekavani. Jedna dobrovolnice nemize zatim hodnotit, D5

neodpoveédel.

25. Otazka: Napadaji Vas néjaka doporuceni pro Détské centrum Zlin? Jak by se

dalo jesté détem pomoct pii kompenzaci nepiitomnosti rodiny, nedostatku lasky?

D1: Neodpovedel.

D2: , Vétsi snaha o ndhradni rodinnou péci. Individualnéjsi pristup k ditéti. Péce
dobrovolniku. Rozmanitéjsi aktivity pro déti. Vhodnéjsi vzdélavaci systém ve

6 6«

,Skolce "

D3: Neodpovedel.

¢

D4: |, Pripada mi, Ze deti potiebuji kolem sebe i vice muzskych vzoru.
D5: Neodpovedel.

D6: ,, Ano, ale nejsou redlna.

D7: Neodpovéedel.

D8: , Ten nedostatek lasky jedine tim kazZdodennim mazlenim atd. ale rozhodné
s kazdym at se nékdo neciti odstréeny, jinak opravdu netusim, hrozné bych chtéla
pomoct néjakym napadem, ale nic mé nenapada, nejlepsi by bylo, kdyby detské domovy

vitbec neexistovaly, ale to je neredlné.

D9: ,, Myslim, Ze v centru jim nechybi, navic je poskytovana stejnd laska vsem, pak se
nikdo nemuize citit ukrivdene. Myslim, Ze je to spekulativni otdzka, protoze ditéti musi
byt poskytovana laska,ale jak rozeznat tu mez, kdy uz se zacne na urcitou osobu fixovat.
Takze urcité poskytovat, ale diteé néjak primeérené pripravovat i na moznost nahradni

rodiny.
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26.

D1:

D2:

D3:

D4:

DS:

D6:

D7:

DS8:

D9:

Odpovédélo pét zdeviti respondentl. Objevuji se doporuceni smérem ke

kompenzaci nepfitomnosti rodiny jako vice mazleni, individualni péce, lepsi

vV

domnivd, ze détem v centru nic nechybi, Ze i laska je jim rozdélovana spravedlivé

tak, aby nebylo nikomu uktivdéno.

Otazka: Jak jste se dozvédél/a o dobrovolnické praci v Détskéem centru Zlin?

,, Ve skole.
,, Prostrednictvim nabidky Samari na internetu.

., Z inzerce v novindch. “

‘

., Kamarddka se zminila, ze ADRA hleda dobrovolniky, tak jsem se prihlasila.

,Inzerat.

‘

., Z magazinu Zlin.
., Prostrednictvim ,,naboru‘ u nas ve skole. *

., Ve skole.

,, Pres kamaradku. “

Jak jste se dozvédél/a o dobrovolnické
praci v DC Zlin?

Bve Skole B na internetu Ov tisku Ood kamarada
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27.

D1:

D2:

D3:

D4:

DS:

D6:

D7:

DS8:

D9:

28.

D1:

D2:

D3:

D4:

DS5:

D6:

D7:

Ti1 dobrovolnici se o moznosti dobrovolnické pomoci v DC Zlin dozvédéli ve
Skole, tfi dobrovolnici ztisku, jeden zinternetové nabidky a dva od

kamarada/kamaradky.

Otazka: Neni pro Vas dobrovolnictvi pitekaZkou ve Vasem soukromem Zivote?

,, Ne.
., Kdyby ano, tak bych to nemohla délat.
,,Rozhodné ne.

‘

,, Neni, nékolik hodin tydné mi nevadi navstévovat Détské centrum.
., Ne. Spis miij pracovni Zivot je prekazkou pro dobrovolnictvi.
,, Ne.

,, Urcité neni. “

., Neni. Pritel sice neni moc rad, ale ma smiilu.

»Ne.

Ani pro jednoho z respondentli neni jeho dobrovolnicka ¢innost piekazkou v jeho

soukromém zivote.

Otazka: Zde miiiete napsat cokoliv, co Vas napada v souvislosti s dobrovolnickou

cinnosti v Détském centru Zlin. Pocity, posti‘chy, naméty, obavy, otazky.

Neodpovedéel.
Neodpovedél.
Neodpovedéel.
Neodpoveédéel.
,»Pro¢ to bylo tak dlouhé?*
Neodpovedél.

Neodpovedél.
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D8: ,,Jsem velice spokojend, jak s pfistupem zamé&stnanct, tak s détmi a vS§im, Jen bych
uvitala néjaké ty supervize, at se muizu o zkuSenosti pod¢€lit 1 s ostatnimi

dobrovolniky.*
D9: Neodpovedél.

e Tato volnd otazka byla do dotazniku zafazena navic pro piipad, Ze by se
respondenti chtéli vyjadfit mimo ramec piedeslych kladenych otdzek. Odpovédeli
na ni dva respondenti, stim, ze jeden znich vyjadfil nespokojenost s délkou
dotazniku. Druhd dobrovolnice vyjadiila spokojenost s dobrovolnickou ¢innosti
v DC Zlin a zaroven projevila zajem o sdileni zazitkl s ostatnimi dobrovolniky.
Tento jeji postieh beru v tvahu a pfednesu jej socialni pracovnici DC Zlin, jako

doporuceni pro dalsi rozvoj dobrovolniki.

7.2 Shrnuti vyzkumnych zjiSténi pomoci dotaznikového Setieni

Po vyhodnoceni vysledkt dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze dobrovolnici vSeobecné
pozitivné pfispivaji ke kompenzaci Zivota déti v Gstavnim zafizeni. Podle respondentl
détem velmi prospivda kontakt s dobrovolniky zriznych divodd uvedenych ve
vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Dobrovolnici se stoprocentné shodli, Ze je jejich
¢innost pro déti ptinosem. I kdyZ se tento zpiisob kompenzace pomoci dobrovolnictvi
muze zdat nékomu maly nebo nedostatecny, presto hraje vyznamnou roli v zivotech déti.
Doporu¢enim pro praxi by méla byt myslenka, Zze je tfeba zvySovat motivaci dalSich
dobrovolnikii a informovanost vefejnosti o tom, jak je dobrovolnictvi v oblasti ustavni péce

podstatné a pottebné. Snad k tomu nemalou mérou pfispéje 1 ma diplomova prace.

V nasledujici ¢asti odpovidam na vyzkumné otazky:

1. Jsou pokusy o umisténi ditéte z Détského centra Zlin do ndhradni rodinné pécée spise

uspésné ¢i nikoliv?

Na otazku odpovidam na zakladé uvedenych kazuistik, ze kterych usuzuji, Ze GspéSnost
pokusti o umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce je méné nez padesati procentni. Pouze
jeden chlapec byl uspésné umistén do péstounské péce. Jeden chlapec byl naprosto

nezvladatelny a problematicky, proto u n¢j péstounska péce neprichdzela v vahu. Jedna
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divka byla po dvakrate umisténa v péstounské rodiné, odkud byla pokazdé vracena zpét do
ustavniho zafizeni. Jeden chlapec ma Sanci na ndvrat do své ptivodni rodiny, ale zatim stale

setrvava v ustavnim zafizeni a vysledek neni znam.

2. Vyskvtuii se prekazky branici v uspéSnosti ndhradni rodinné pédée?

Ano, ptekazky, které brani v uspéSnosti nahradni rodinné péce se samoziejmée vyskytuji.
Jedna se o zdravotni stav a stupent duSevniho a spolecenského vyvoje ditcte, vek ditéte,
pfitomnost a pocet sourozencu, osobni vlastnosti ditéte, etnicky pltvod, ale 1 o
charakteristiky zadatell a v neposledni fadé¢ také problematické chovani ze strany

biologickych rodict v ptipad¢ nesouhlasu napf. s péstounskou péci.

3. Co dobrovolnici oéekavaji od dobrovolnické pomoci v Détském centru Zlin?

Pouze jedina dobrovolnice na pocatku od dobrovolnické pomoci neocekavala nic
konkrétniho. Ostatni vyjadfili oc¢ekavani jakymi jsou napiiklad pomoc détem v oblasti
citové a socialni, détské radost, pozndni, kontakt s détmi, nové zazitky a zkuSenosti, vylety
s jednim ditétem, dobfe strdveny volny cCas, odreagovani, zdbava, spoluprace, respekt

ditéte.

4. V Cem prospiva détem z Détského centra Zlin kontakt s dobrovolniky?

Nejcastéji se objevila odpoveéd’ typu, ze détem prospiva kontakt s dobrovolniky predevsim
kvili poznani jinych aktivit, béZznych c¢innosti, okoli, spojené se ziskanim zkuSenosti,
s ucenim se feSeni nastalych situaci a prekonanim nejistoty. Dale se objevila odpovéd’, ze
déti maji nékoho jen pro sebe, Ze je veSkera pozornost dospélého vénovéana jen jim. Dale
détem prosiva kontakt s dobrovolniky v tom, Ze se nauci komunikovat a navazovat kontakt
s lidmi z venku, nauc¢i se vyjadfovat sviij ndzor, ktery je spojeny se zvySovanim jejich

sebeveédomi.

5. Je kontakt s dobrovolniky pro déti pfinosem?

Z vyzkumu ndzoru a postoji dobrovolniktl vyplyva, ze dobrovolnictvi je pro déti pfinosem.

6. Je konkrétni dobrovolnickd ¢&innost smérem ke konkrétnimu ditéti vhodnym

kompenzacénim prostiedkem k Zivotu v Gstavnim zatizeni?

Ve vyzkumu pievazuje nazor, ze dobrovolnictvi mize poslouzit jako vhodny kompenzac¢ni
prostfedek k Zivotu v ustavnim zatizeni. Pokud ne pln¢, tak alespon c¢astecné. Jeden

dobrovolnik se domniva, ze to nelze. Jedna dobrovolnice si zatim netroufa hodnotit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 91

Pti zpracovavani odpovédi, kde méli dobrovolnici moznost vyjadiit volngji své vlastni
nazory, byla vidét vétsi rlznorodost v pojeti odpoveédi. Ocenuji empaticky pfistup a

socialni citéni u zkusSenéjSich zen dobrovolnic.

Lze fici, Ze 1 kdyZ byly mezi odpovéd’'mi respondentli drobné rozdily, celkové se vyrazné
nelisily. VSem se jedna piedev§im o dobro déti, o zkvalitnéni naplnéni jejich volného Casu
alespon jedenkrat v tydnu na par hodin. Dobrovolnici se dobrym zplisobem svou pomoci

snazi kompenzovat détem, které nemély tolik $tésti Zivot v ustavnim zafizeni.

Mohu fict, Ze jsem byla ptfekvapena navratnosti dotazniku a bohuzel také obcasnou
strohosti n€kterych odpovédi. Pivodné jsem mozZzna naivné ocekavala, Ze dobrovolnici
budou v otevienych otdzkach mnohem vice sdiln€jsi, a budou chtit fesit a polemizovat nad
vaznym problémem, jakym pobyt déti v tstavnim zafizeni jisté je.

Na druhou stranu mi nezbyvd nic jiného, neZ jim podckovat a obdivovat jejich
dobrovolnou aktivitu smérem k détem. VZdyt’ je to ptece jen jejich volny Cas, ktery kraji ze

svého jisté¢ zaneprazdnéného soukromého, pracovniho ¢i studentského zivota.
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ZAVER

V mé diplomové préci jsem nastinila problematiku nédhradni rodinné péce a dobrovolnické
¢innosti. Z davodu komplexné¢j$iho proniknuti do tématu prace byl v teoretické casti
charakterizovan systém nahradni rodinné péée v CR a souvisejici pojmy, jakymi jsou
naptiklad ustavni vychova a ustavni péce. Dale jsem se vénovala popsani psychické
deprivace, depriva¢niho syndromu a vyznamu rodiny, ve které cCasto muzeme hledat
pocatek vSech problémi. V dalSich kapitolach teoretické casti jsem zminila téma
dobrovolnictvi a v neposledni fad¢é jsem svou pozornost zaméfila na popis a charakteristiku

Détského centra Zlin.

V praktické casti byly popsany vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery byl tvofen
z kazuistik Ctyf déti vyrastajicich v Gistavnim prostfedi a dotaznikového Setieni postoji a
nazorit dobrovolnikd podilejicich se na dobrovolnické ¢innosti v Détském centru Zlin.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o maly vyzkumny vzorek, nelze vyzkum zobecnovat na Sirsi
populaci. Vyhodnoceni vysledkli proto bude slouzit pouze pro potteby Détského centra
Zlin, kdy mize poskytnout zpétnou vazbu koordinatorce dobrovolnikl a mize poslouzit ke

zlepSeni péce o déti 1 o dobrovolniky samotné, k jejich sebereflexi a pfipadné motivaci.

V souvislosti s problematikou déti Zijicich v Gstavnim zafizeni je nutno poukazat na
vyznam Casového faktoru ve vyvoji ditéte. I kdyz kalendaini Cas je stle stejny, pfece jen
z hlediska vyvoje ditéte probihd v kazdém vyvojovém obdobi razné. Obrazné lze fict, Ze
Cas ditéte plyne rychleji nez Cas dospélého, ovSsem veskeré déni ve spolenosti se méii
¢asem dospélych. Do téchto rozméra vSak vstupuje Cas ditéte, a to ditéte v rizném véku. A
pfitom tento Cas neceka. Jestlize se ,,véci® nestanou nyni, uz se nemohou stat. Kdo se
zabyva péci o deti, musi tuto realitu Casu respektovat. Proto tfeba pracovnici kojeneckych
ustavll a také Dé&tského centra Zlin tolik naléhaji na vyfeSeni osudu ditéte, které ztratilo
svou rodinu. Cas tohoto ditéte je totiz uplné jiny nez téch, kte¥i o ném rozhoduji. Na zavér
bych chtéla zdiraznit vyznamnost problematiky nastinéné v mé diplomové praci. Je nutné
fesit situaci déti, jez byly o prostiedi vlastni rodiny trvale ochuzeny, hledanim a nalézanim
vhodné rodinné nédhrady, vhodného nahradniho rodinného prostiedi, ptipadné hledanim

vhodné kompenzace k zivotu v ustavnim zafizeni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
DC Détské centrum Zlin

MPSV  Ministerstvo prace a socialnich véci

CR Ceska republika

USA Spojené staty americké

ADRA Adventist Development and Relief Agency, mezinarodni humanitarni organizace
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA PI:

Dotaznik pro dobrovolniky Détského centra Zlin



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO DOBROVOLNIKY DETSKEHO
CENTRA ZLIN

a) Zena
b) muz

3. Organizace, pod ktervmi provozuji svou dobrovolnickou ¢innost:

a) ADRA
b) Samari
c) jiné:

4. Nejvyssi dokonéené vzdélani:

a) zakladni

b) jsem vyucen/a
c) stfedni vSeobecné
d) stfedni odborné
e) vyssi odborné

f) vysokoskolské

5. VaSe profese:

6. V soucasné dobé:

a) jsem zaméstnan/a

b) jsem student ucilisté
¢) jsem student SS

d) jsem student VS/VOS
€) jsem nezameéstnany/a
f) jsem v domacnosti

g) jiné:
7. Proc jste se chtél/a stat dobrovolnikem?

8. Vyjmenujte organizace (zarizeni, projekty..), kterych se v ramci dobrovolnické
¢innosti ucastnite:

9. Proc jste si pro dobrovolnickou ¢innost vybral/a Détské centrum Zlin?



10.

11.

12.

13.

14.

a)
b)

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Jak dlouho uz vykonavate dobrovolnickou ¢innost?

Co jste od dobrovolnické pomoci v Détském centru Zlin na pocatku
ocekaval/a?

Kolik ¢asu tydné prumérné vénujete dobrovolnické ¢innosti v Détském centru
Zlin?

V ¢em podle Vas prospiva détem z Détského centra kontakt s dobrovolniky?
Myslite si, Ze je kontakt s dobrovolniky pro déti Détského centra prinosem?

ano
ne

Cim se podle Vas déti z Détského centra Zlin odliSuji od déti z béZnych rodin?

Domnivaite se, Ze je Vase konkrétni dobrovolnicka ¢innost smérem ke
konkrétnimu ditéti z Détského centra Zlin vhodnym kompenza¢nim
prostiedkem Kk Zivotu v ustavnim zatizeni?

Jaké konkrétni ¢innosti nabizite détem z Détského centra Zlin, kdyZ s nimi
travite jejich volny ¢as? (Vzpomeiite si na co nejvice aktivit.)

Vznikla mezi Vami a ditétem, se kterym travite dobrovolné sviij volny ¢as
pevnéjsi vazba?

Pokud mezi Vami a ditétem vzniklo urcité pouto, neméate obavy z preruseni
kontaktu s ditétem v budoucnosti? Z jeho reakci na Vase pripadné ukoncéeni
dobrovolnické ¢innosti v Détském centru Zlin?

Jaka jsou podle Vas uskali nahradni rodinné péce? Co podle Vas nejvice miZe
branit aspé$né nahradni rodinné péci (osvojeni, péstounska péce)?
(Oznamkujte jako ve Skole na stupnici 1-5: nejmensi prekazka 1, nejvétsi
prekazka 5)

a) zdravotni stav a stupeii dusevniho a spolecenského vyvoje
b) vek ditéte

c) pritomnost a pocet sourozenc

d) osobni vlastnosti ditéte

e) etnicky ptivod

Jakym zpiisobem by se daly podle Vas kompenzovat neuspokojené potieby
déti z Détského centra Zlin?



22,

b)

23.

a)
b)
©)
d)
e)

24.

25.

26.

27.

28.

Napliiuje Vas dobrovolnicka ¢innost v Détském centru Zlin?
ano, napliuje — proc¢:
ne, nenapliiuje — proc:

Co si rikate, nebo co citite, kdyZ vracite dité zpét do astavniho zarizeni?
(mozno oznacit vice odpovédi, popr. doplnit vlastni odpovéd’)

mam dobry pocit, Ze jsem pro néj/ni udelal/a néco dobrého
huré, pro dnesek to mam za sebou

jeste se mi nechce domt

citim litost

jiné:

Plni dobrovolnicka ¢innost v Détském centru Zlin Vase pivodni o¢ekavani?
Pokud ano, tak v ¢em? Pokud ne, tak co byste chtéli zménit?

Napadaji Vas néjaka doporuceni pro Détské centrum Zlin? Jak by se dalo
jesté détem pomoct pii kompenzaci nepritomnosti rodiny, nedostatku lasky?

Jak jste se dozvédél/a o dobrovolnické praci v Détském centru Zlin?
Neni pro Vas dobrovolnictvi prekiazkou ve Vasem soukromém Zivoté?

Zde miZete napsat cokoliv, co Vas napada v souvislosti s dobrovolnickou
¢innosti v Détském centru Zlin. Pocity, postif‘ehy, naméty, obavy, otazky...



