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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

 
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Člověk se prakticky po celou dobu své existence snaží vykonávat své činnosti z jistého hlediska efektivně. Optimalizace nejrůznějších činností nabývá na významu zejména v dnešním turbulentním prostředí. Nasvědčuje tomu i existence řady optimalizačních metod, ať již starších, či vzniklých v posledním období. Optimalizační metody slouží k vyhledávání extrémů reálných funkcí s různým omezením na definiční obor.
 Práce měla být příspěvkem k programové a vizualizační podpoře studijního předmětu, který se touto problematikou zabývá. Těžiště práce spočívá v popisu analytických a iteračních metod pro hledání extrémů funkcí. 

Práce je napsána na 42 stranách. Členěna je na část teoretickou a praktickou. Teoretická část je věnována popisu analytických a iteračních metod hledání extrémů funkcí, v části praktické jsou k některým z těchto metod uvedeny příklady, a ty jsou zpracovány programově v prostředí MATLAB.

K samotné práci mám následující připomínky a výhrady:

Název 2. kapitoly "ITERAČNÍ METODY PROGRAMOVÁNÍ" je značně zavádějící.
Práce obsahuje řadu nesrozumitelných vět, postrádajících jakýkoli smysl např. v Úvodu na str.5: "Je řada odvětvi se uplatňuje a zcela potřebuje".
V práci jsou obsaženy chyby věcného charakteru: např. str. 38 nesprávně vypočtená derivace  1. derivace funkce dle proměnné z, zcela zde chybí byť jenom náznak výpočtu druhých derivací pro sestavení Hessovy matice, samotná matice je rovněž chybně.
V práci je nejednotné značení:
označení grad je někdy někdy použito pro gradient funkce, jindy pak pro první parciální derivace funkce více proměnných;
někdy je použito značení x0, x1, …, jindy pak ve stejném kontextu jsou proměnné x indexovány indexem dole;
metoda zlatého řezu a Fibonacciho metoda na str.19 využívá označení řeckými písmeny alfa, beta, v praktické části je u těchto metod použito značení zcela jiné. K této nesrovnalosti došlo patrně tím, že student čerpal z různých zdrojů, a nedokázal takto načerpané informace dát do souvislosti.Lze pochybovat o tom, že student chápe vůbec rozdíl mezi těmito dvěma podobnými metodami.
Nesprávný je i výpočet prvků Fibonacciho posloupnosti v praktickém příkladu na str 41.
Prezentace v MS PowerPoint obsahuje stejné chyby, jako psaný text. Navíc je značně nepřehledná, a lze ji pro prezentaci popisovaných metod využít jen stěží.
Závěrem: práce vykazuje celou řadu nedostatků, student neprokázal schopnost samostatné práce s literaturou ani samostatného myšlení, a proto doporučuji práci přepracovat. Rovněž doporučuji rozšířit počet příkladů tak, aby byl naplněn bod 3 zadání BP. Nepřesvědčila mě o tom, že by se jí diplomant věnoval pečlivě a zodpovědně. Proto jsem se rozhodl pro hodnocení F - nedostatečně.
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