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Oponentský posudek k bakalářské práci Anety Beránkové Konstrukce a interpretace příběhu.

Aneta Beránková předkládá k obhajobě poměrně vyváženou a uměřenou práci Konstrukce a interpretace příběhu. V první části své práce autorka nastiňuje formální analýzu pohádkových útvarů podle ruského lingvisty Vladimíra Proppa. V části další pomocí Proppova schématu zkoumá dva velice odlišné filmy (Benigniho La vitta e bella a Bergmanovu Personu), aby zjistila, nakolik jsou Proppovy výsledky aplikovatelné na filmové vyprávění a potažmo na konstrukci příběhů vůbec. V závěrečné části si autorka klade otázku, co je příčinou shodné struktury traktovaných narativních útvarů. Navzdory zjevným kvalitám však lze textu vytknout i několik nedostatků.

a) Zvolený způsob citace je nestandardní, autorka nikdy neodkazuje na konkrétní pasáže textu, ale jenom na celou knihu. Navíc někdy používá sekundární citace (např. Veselovského Poetiku cituje z Proppa a indické Védy z Campbella, obojí str. 29).

b) Analýza zvolených filmů se zdaleka nejeví tak neproblematicky jak autorka naznačuje. Zejména v případě Bergmana jsou role postav, a tedy Proppovy „funkce“, ambivalentní. Označit ošetřovatelku jako hrdinu a herečku jako škůdce je zavádějící zjednodušení. Film Persona totiž můžeme snadno číst odlišně než Aneta Beránková; například herečka je psychiatrický pacient, zatímco ošetřovatelka svou roli nezvládne a naopak se stane škůdcem. 

c) Nedostatečná je i interpretace Proppovho schématu. Autorka se omezí na prostý výčet jednatřiceti funkcí, které však mají daleko k samozřejmosti (např. jaký je vztah mezi první a jedenáctou funkcí?).

d) Nedostatečná pozornost se věnuje i kritice Proppovy teorie. Autorka tvrdí, že „nikdo nezpochybnil více než Proppovu metodologii. (…) v dalším textu ji budu považovat za prokázanou.“ (str. 21) Ovšem kritika metodologie v případě formalistického přístupu je rovněž kritikou výsledků. Metoda tu není oddělitelná od výsledku, forma od obsahu. Strauss tvrdí, že pro porozumění pohádkám nelze zcela obejít jejich obsahové motivy. S touto námitkou se žel autorka již nijak nevyrovnává.

e) V kontextu předcházející námitky působí poslední část předkládané práce nesoudržně. Pakliže se zcela v intencích Proppa autorka drží formalistického přístupu, proč tedy v pokusu o zdůvodnění identické struktury pohádek operuje např. s Jungem (ale i dalšími), který je pravým opakem formalismu. Archetyp není žádná prázdná forma či narativní funkce, ale entita s konkrétním obsahem. Hájí-li autorka formalistické stanovisko, nelze jej dokládat neformalistickými principy. 

Celkově vzato je však text poctivým promyšlením zajímavé problematiky. Práci Anety Beránkové proto doporučuji k obhajobě a hodnotím ji vzhledem k uvedeným nedostatkům známkou „B“.
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Posudek bakalářského filmu Anety Beránkové  GENIUS LOCI

Hraný snímek Genius Loci považuji za dílo obsahově i výtvarně zdařilé. Aneta si pro natáčení filmu zvolila výtvarně zajímavé prostředí starých továren, které společně s vhodně vybranou hudbou vytváří atmosféru tajemství. Samozřejmě zde nelze nezmínit dobrou práci s kamerou a světlem, které mají na výslednou podobu snímku značný vliv. 

Rovněž se zde objevuje schopnost autorky, vytvořit příběh s relativně malým počtem herců a minimálním střídání lokací, který upoutá naši pozornost. Aneta zde navíc používá jak obrazů digitální kamery, tak obrazů fotoaparátu a podněcuje tím atraktivitu snímání.

Opakujícím se motivem filmu je motiv jakéhosi závodu, kde se hlavní představitelka Jitka snaží vyhrát závod nad náhodně příchozími. Výměnou za jejich život se pokouší vykoupit ten svůj, a nejen svůj. Při svém počítání je vedena tajemným mužským hlasem mimo obraz. Celá tato sekvence má lehce pohádkový podtext, což zřejmě nebylo původním záměrem. Hlas muže mimo obraz lehce připomíná pohádku Kráska a zvíře, u motivu závodu se nám může rychle vybavit Třetí princ. Počáteční fázi závodu rovněž chybí dynamika, nese se ve zbytečně pomalém duchu, postrádám zde větší množství úzkých záběrů i pohybu kamery. Kamera sice občas vykonává pohyb, ale ten je bohužel střídán záběry statickými nebo moc širokými a tím se tempo opět zpomaluje. Tzv. klidové sekvence filmu naopak fungují velmi dobře.

Ve filmu se objevují pasáže, kdy je hlavní představitelka veselá až koketní, např. když poprvé potká mladíka, tady se autorka zřejmě snaží ponurou atmosféru trošku odlehčit, ale zároveň je zde použita tajemná hudba, což považuji za prvek matoucí, který nepůsobí ani jako případný kontrapunkt. Petrovi reakce jsou ke všemu docela vážné, přitom právě on by měl koketovat jakožto nic netušící. Naopak motiv vzájemně hry působí ve chvíli, kdy se dvojice honí kolem sloupu v tovární hale.

Dobře se poukazuje na místa, která nejsou úplně vyvážená a méně jsou již oslavovány sekvence hodné obdivu. Ačkoliv jsem si neodpustila pár drobných výtek, chci ještě na závěr zopakovat, že jako celek působí film jakožto dílo ucelené, s dobře zachovanou kontinuitou vyprávění. Objevuje se zde dokonce jakýsi duchovní rozměr, což považuji za počin velice zdařilý a u bakalářských prací ojedinělý.
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