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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F




	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Zpracovaná bakalářská práce studenta Ondřeje Vojtasíka řeší velmi zajímavou problematiku týkající se firemní kultury ve společnosti Hewlett-Packard. Bakalářská práce má členění obvyklé pro práci tohoto druhu. Student si v bakalářské práci stanovil za hlavní cíl zjistit, zda-li stav firemní kultury odpovídá psaným předpokladům. V souladu s cílem práce je v jednotlivých kapitolách teoretické části definována: firemní kultura a její prvky, tvorba a implementace a typologie firemní kultury, dále pak prvky tuto oblast ovlivňující a charakteristika slabé a silné podnikové kultury. Student na závěr teoretické části zpracoval shrnutí teoretické části, což hodnotím velmi pozitivně.

Pro praktickou část si student vybral společnost Hewlett-Packard, kde provedl na základě dotazníkové šetření průzkum mající za cíl zjistit, zda firemní kultura odpovídá  psaným předpokladům společnosti a zda-li je firemní kultura silná. Student popsal cíle, hodnoty a strategii výše uvedené společnosti. Poté si stanovil hypotézy, které byly pomocí vyhodnocených dotazníků potvrzeny (dle mého názoru mohlo být více respondentů). 

Po formální stránce je zpracovaná práce na dobré úrovni (je možné vytknout ojedinělé gramatické nepřesnosti či změny řádkování v jednotlivých kapitolách). Obsah odpovídá zadání, které bylo stanoveno reálně a vytvořilo dostatečný prostor pro řešení vlastní práce. Lze konstatovat, že jak podle struktury, tak i vlastního obsahu předložené bakalářské práce byl vytyčený cíl naplněn. Ke zpracování práce byly použity převážně aktuální zdroje a rozsah použité literatury odpovídá tomuto typu práce. Práce je vyvážená a čtivá. 

Přínos práce je možné spatřovat v tom, že student přehledně zpracoval danou problematiku a popsal firemní kulturu podniku současné praxe. 
Z výše uvedených důvodů doporučuji práci k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







