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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická i analytická část je zpracována na výborné úrovni. V práci jsou občasné formální závady, a to i v názvu UTB ( s. 66 + 68).
Ve SWOT analýze jsou mezi „Příležitostmi“ uvedeny vnitřní vlivy. 
Výběrové řízení bude nutné vypsat i na projektanta (s. 76). 

Dotazy: 
1. Proč jste se zaměřil v projektu strategického rozvoje města Uherské Hradiště pouze na „Knihovnu krizového managementu Univerzity Tomáše Bati“?
2. Považujete tento název za výstižný?

3. Kdo na veřejné vysoké škole rozhoduje o využití finančních prostředků?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne: 15. 5. 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.






