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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Využívají divadla ve Zlíně a Uh. Hradišti dostatečně a efektivně možnosti marketingových komunikací? Odpověď na tuto otázku hledá autorka ve své bakalářské práci. Autorka zadání a cíl práce nepochybně splnila, nicméně musím se ptát, proč byla otázka vůbec položena. Tedy v čem je v divadlech problém – mají málo diváků? Nebo mají tolik diváků, že nestačí kapacita divadla, chybí termíny pro představení? Nespokojenost se složením diváků? Odpověď na položenou otázku se za takového stavu může jevit jako příprava na práci většího rozsahu, pro niž bude aktuální problém konkrétně pojmenován. 
Metodou pro srovnání marketingových komunikací obou divadel byla sekundární analýza forem a prostředků propagace a monitoring tisku. Z textu není dostatečný patrný zdroj informací pro analýzu. Pro větší přehlednost srovnání by bylo vhodné alespoň v závěrečném shrnutí seřadit poznatky  o využívání MK v obou divadlech do jedné tabulky. Rovněž ověření platnosti hypotéz a doporučení vyplývající z rozboru by bylo přehlednější v samostatných kapitolách než v Závěru práce.
Přes tyto připomínky je práce v teoretické i praktické části velmi dobrá, v teoretických kapitolách zvolila autorka v případě případů přímou konfrontaci teorie s praxí. Požadavkům odpovídá seznam použité literatury, přehledná struktura i jazyková úroveň práce.
Otázky:

1. Jak jste získala podklady pro rozbor? Na str. 12 popisujete metody, ale podrobnější seznam zdrojů i odkazy v textu  na ně chybí. Jaká kritéria pro hodnocení a srovnání  jste stanovila?

2. Jak významné je u obou divadel využívání „hvězd“ v propagaci? Dovedou jich ve Zlíně i v Uh. Hradišti využít i jinak než v rozhovorech pro média?

3. Setkala jste se při svém výzkumu s tím, že si divadla konkurují?

4. Jsou výsledky monitoringu tisku skutečně významné pro vyslovení hodnocení celkové publicity? Odkaz na str. 48 a dále: MFDnes:  MDZ 58, SD 75. Zlínský deník: MDZ 99, SD 32, Slovácký deník: MDZ 0(?), SD 206. 

5. S jakým ohlasem se setkala Vaše práce u managementu dotyčných divadel?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:


B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 15. května 2009.
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