FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Posudek oponenta diplomové práce

Jméno studenta: Richard Zezulka  Oponent DP: Ing. Lenka Harantová  Ak. rok:08/09
Téma DP: Projekt marketingové komunikace pivovaru Bon s využitím nových trendů v marketingové komunikaci
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce je tradičně členěna na dvě části. Teoretická část je velmi čtivá. V některých částech připomíná spíše marketingový článek než diplomovou práci. Tento fakt ovšem nijak nesnižuje její kvalitu. Na teoretické části dále oceňuji velké množství použitých zdrojů a taktéž i nejeden zahraniční. 

V praktické části chválím především vlastní výzkum studenta (viz. str. 52). V projektové části považuji za nápaditý projekt „jedno pivo zdarma“. Student ale uvádí, že jde o „doživotní pivo zdarma“. Dle mého názoru je pojem „doživotně“ v praxi špatně realizovatelný. Osobně si myslím, že by zde měly být lépe nastaveny podmínky „piva zdarma“. V projektu je také zmíněna sociální síť Facebook. Umístění pivovaru na tyto stránky by bylo bezesporu přínosné, avšak rozhodně nedoporučuji uvádět zde i odkazy na vtipná reklamní videa zahraničních piv. Bylo by to asi stejně bizardní, jako kdyby si Kofola umístila na své stránky odkazy na reklamy Coca-Coly. Celkově je však projekt na velmi kvalitní úrovni. Také nákladová a riziková analýza jsou velmi precizně zpracovány. 
Po formální stránce obsahuje práce několik gramatických chyb. Dále student necituje dle normy. I přes tyto gramatické nedostatky je práce na velmi dobré úrovni. 
Otázky:
1. V práci zmiňujete pojem „alfa uživatel“ můžete prosím blíže definovat tento pojem respektive uvést konkrétní příklad tohoto typu uživatele?
2. V praktické části uvádíte, že po tzv. „vygooglování“ termínu „valašské pivo“ se odkazy na pivo Bon zobrazily na druhém až čtvrtém místě. Které pivo či pivovar figuroval na místě prvním?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
....…………….A-výborně........................

Ve Zlíně dne 27.8.2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






