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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Tématika pohybové aktivity jako součásti zdravého životního stylu člověka je nepochybně důležitá a ke zpracování potřebná. 
Práce je strukturována obvyklým způsobem (úvod, teoretická část, praktická část, závěr). Součástí práce je i abstrakt, který je z hlediska obsahu v pořádku. Není ovšem obvyklé psát abstrakty (souhrny, resumé) v 1. osobě jednotného čísla. 

Teoretická část práce má promyšlenou strukturu. Po kapitole věnované ontogenezi – období dospívání následuje stěžejní část teoretické části práce, která se zabývá problematikou pohybové aktivity, zejména sportu (domnívám se, že přesnější by bylo příslušnou kapitolu nazvat „Pohybová aktivita a sport“, neboť sport je druh pohybové aktivity). Z obsahového hlediska k této části práce nemám podstatné výhrady. Postrádám zde snad jen informace o konkrétních (nejvíce frekventovaných) sportech ve vztahu k  fyziologii organismu, výběrově i k patologii, neboť extrémní jednostranně orientovaná sportovní aktivita může mít i negativní dopady na organismus, jak to někdy vidíme u špičkových sportovců. V kapitole věnované starověkému Řecku a Římu měla být alespoň zmínka o kalokagathii. Mylné je ztotožňovat poruchy dýchání s dušením (viz str. 51), neboť existuje celá řada poruch dýchání. V kapitole věnované kardiopulmonální resuscitaci (v souvislosti s první pomocí ve vztahu ke sportovním aktivitám) postrádám informaci, že uvedený poměr vdechů a kompresí hrudníků se týká dospělých jedinců (informace jak je tomu u dětí chybí). Je zřejmé, že % uvedená bezprostředně za číslem znamenají „procentní“, nikoli „procent“, jak to studentka zamýšlela (to platí i pro následující text). Postrádám zde rovněž přesné odkazy na přílohy a v této souvislosti stejný styl odkazů (rozhodně bych se vyhnula 2. osobě, např. „naleznete“ – viz str. 45). To je ovšem problém, který se týká i praktické části práce. Největší slabinou teoretické části práce, potažmo celé práce je její jazyková úroveň. Předložený text je důkazem autorčiny jazykové neobratnosti, v řadě případů přímo neznalosti  jazyka českého, jeho gramatiky a stylistiky (např. na str. 13, 14, 19, 21, 23, 24, 36, 37, 41, 46). 

Praktická část práce obsahuje pregnantně stanovené cíle. S výjimkou cíle č. 1, který evidentně mezi cíle autorčina výzkumu nepatří (neboť analýza identifikačních údajů je automatickou součástí jakéhokoliv výzkumu), jsou cíle a hypotézy stanoveny přijatelným způsobem. Problematické dle mého soudu je ztotožňovat cíle práce s cíli výzkumu (viz str. 56). Teoretická část práce není samoúčelná, i ta má nějaký cíl/nějaké cíle. Na str. 56 tedy autorka neuvádí cíle práce, ale cíle výzkumu. Velmi problematická je také volba metody pro získání dat „oficiálně“ až poté, kdy je již dávno zřejmé, že půjde o dotazník (viz rozpor na str. 56 a 58). Logické je přirozeně pořadí – „cíle a hypotézy výzkumu, metodika výzkumu, dotazník“.  Chybí zde (na str. 58) odkaz na dotazník, který je uveden v příloze. 
Také v praktické části práce je řada překlepů, jazykových, tj. gramatických a stylistických chyb (např. na str. 58, 59, 62, 64, 65, 68, 69, 74). Bohužel jsou zde i hrubky typu „mladiství člověk“, „vyplívá“, „výsledky byli“ apod. Je zřejmé, že nejde o překlepy, neboť autorka takové chyby v textu nejednou opakuje (např. na str. 76, 88, 92, 119, 120, 121)  Autorka mylně uvádí i některé autory, např. autor je Chráska, nikoli Chrástka (ani v tomto případě nejde o překlep, neboť zkomolené jméno je uvedeno jak na str. 60, tak v přehledu citované literatury). Velmi problematické (nesprávně uvedené) jsou zde (resp. v celé práci) také interpunkce. Z hlediska primárně jazykového a formálního je problematická též power pointová prezentace, která je uvedena v příloze. Má-li být zveřejněna na webových stránkách, musí projít formální a jazykovou korekturou. 
Navzdory výše uvedeným nedostatkům (z nichž za nejzávažnější považuji špatnou jazykovou a stylistickou úroveň práce) celkově hodnotím práci jako dobrou. Je evidentní, že k odborné stránce práce studentka přistoupila zodpovědně. Z hlediska kvantitavního práci není co vytknout (po této stránce je dokonce nadstandardní). Z hlediska kvalitativního pozitivně hodnotím solidně provedený a zdokumentovaný výzkum, formulaci cílů, hypotéz, jejich statistické zpracování, důraz na první pomoc v souvislosti se sportovními aktivitami – v praktické podobě formou power pointové prezentace, aktivní webové stránky atd. To vše je důkazem autorčina „zápalu pro věc“ a vysokého pracovního nasazení. Je velká škoda, že úroveň jazykového zpracování je nízká, neboť právě tato skutečnost významně snižuje jinak vysokou úroveň celé práce. 

	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete záměr, který jste v dotazníku sledovala bezprostředně po otázce č. 6 pokynem „Přejděte na otázku číslo 18“ (na str. 144). 

2. Objasněte mně nesrozumitelný komentář uvedený na str. 128 a tvrzení vztahující se k cíli č. 5 uvedené na str. 130.
3. Navrhněte konkrétní opatření, která by mohla rezultovat z výsledků Vaší práce. Navržené opatření opřete o konkrétní zjištění, k němuž jste svým výzkumem dospěla. 
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