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Hodnocení práce:
Diplomand splnil zadání práce a úkol, který si zvolil, byl bezesporu poměrně obsáhlý a obtížný. Jeho aktuálnost je mimo veškeré pochybnosti, fakulta by měla v pravidelných intervalech inovovat své multimediální prezentace. Z formálního hlediska práce obsahuje veškeré náležitosti, jen snad u seznamu použité literatury bych u internetových zdrojů uvítal datace. Jazyková a stylistická úroveň je místy velmi sporná a představuje jeden z největších problémů práce. Objevují se chyby v interpunkci (psaní čárek), psaní číslovek, procentních údajů, časté jsou hovorové výrazy („dělat efekty“, „pokud jsou aplikované“, „říká se tomu dynamic linking“, „u velkém mixeru jsou také točítka“ apod.), terminologická nekonzistence (codec/kodek, clip/klip), nevhodné skloňování („s Linotypem“, „CD-ROMů“, „s Applovým“), zavádějící české překlady odborných termínů („track“ překládáno jako „páska“ namísto „stopa“; „pan & scan“/“vlož a sleduj“). Časté je používání pro tento typ práce nevhodných citově zabarvených termínů („určitě“, „neuvěřitelné“, „pozoruhodné“). Výrazy jako „vrcholná vzdělávací instituce“ či „kvalitní vzdělávací pracoviště“ patří spíše do propagačních materiálů než do diplomové práce. Diplomand místy používá výrazy, které vysvětluje až později v textu (streaming) nebo vůbec (rendering).
V první sekci teoretické části práce se diplomand zabývá na poměrně velkém prostoru čtrnácti stran historií firmy Adobe Systems Incorporated a popisem produktů firmy. Je dlužno dodat, že v zadání práce se toto téma neobjevuje. Z obsahového hlediska lze zde snad vytknout autorovu zmínku o programu ImageReady, který byl z portfolia produktů Adobe Creative Suite vyřazen již před mnoha lety. 
Druhá sekce o multimédiích obsahuje stručné vysvětlení pojmu multimédia a snad až příliš do hloubky jdoucí část o smyslovém vnímání. Následující kapitoly o digitálním zaznamenávání obrazu (str. 34 až 50) považuji – opět s určitými výhradami – za nejzdařilejší z celé práce.
Třetí sekce představuje Univerzitu Tomáše Bati a Fakultu aplikované informatiky – bohužel jazykem, který se spíše hodí do PR materiálů.    

V praktické části diplomand nejprve podává analýzu videoprezentací jiných vysokých škol. Popisovat slovně videoprezentace je jistě úkol nezáviděníhodný, osobně soudím, že méně by zde bylo více – snaha podat vyčerpávající popis vede totiž někdy až ke komickým formulacím (viz pasáž o Univerzitě obrany na str. 62).
Na zbývajících 22 stranách praktické části práce diplomand popisuje proces vytváření videoprezentací, které jsou předmětem praktické části diplomové práce, což je jistě úkol nezáviděníhodný. I zde se často objevuje stylistická a terminologická neobratnost.
Samotné videoprezentace, které jsou předmětem praktické části diplomové práce, nevybočují nijak z průměru. Obecně bych považoval v obou případech za zdařilejší trailery. Je škoda, že v titulcích a podtitulcích autor nepoužil oficiální font UTB (Berlin), zcela nepřijatelná je ovšem jeho absence v logu fakulty. Zvolený zvukový doprovod je nepříliš originální a při délce prezentace časem únavný (navíc se nikde neobjevují informace o copyrightu!); zvuk navíc není sychronizován se střihy. U prezentace FAI jsou nadužívány zatmívačky a roztmívačky. Obrazových informací je místy příliš mnoho: záběry, spojení s podtitulky a s nelogicky se objevujícími „výkřiky“, není možno současně vnímat při rychlém tempu záběrů. Titulky se objevují v nelogickém pořadí (zdola nahoru, což ztěžuje při vysokém tempu jejich čitelnost). Objevující se „hesla“ jsou navíc často až příliš „plakátová“ (např. „fakulta sídlí v nové budově“), příliš obecná („výuka zaměřená na nejrůznější oblasti“), sporná („dřívě město zeleně“), nebo nepodstatná („výdej jídel bez objednávání“). Za hlavní klad videoprezentací považuji s výhradou absence „korporátního“ fontu Berlin grafiku, která je decentní a má příjemnou barevnost. 
Diplomand si naložil na svá bedra rozsáhlý úkol, který očividně zpracovával s nadšením a zaujetím. Je škoda, že jeho nadšení poznamenalo formální stránku práce, na jejíž vycizelování a závěrečné „učesání“ pravděpodobně již nezbyl čas či síly. Tématu očividně rozumí, nicméně právě jeho přílišné nadšení bylo příčinou značné stylistické neobratnosti, která v některých případech vedla až k téměř nesrozumitelným formulacím (za mnohé např. sekce 2.14.3 o formátu QuickTime nebo 2.14.4 o formátu Real Media). Kvalitu bylo možno zvýšit i na úkor snížení rozsahu.

Otázky:

1. Na str. 43 diplomand uvádí, že „kodek DivX není oficiálně uznán“. Je možno upřesnit?

2. U formátu MKV autor nesprávně uvádí „Matroška“ místo „Matroska“. Je skutečně pravda, že pro formát MKV neexistují hardwarové přehrávače?
3. Na str. 50 diplomand hovoří o programu x264. Jedná se skutečně o „program“?

	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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